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Vorwort. 


Von jeher hat es an Solchen nicht gefehlt, welche es unſerer alt— 
lutheriſchen Theologie zum bittern Vorwurfe gemacht haben, daß ſie eine 
unerbittliche Streittheologie geweſen fet, und in unſerer humaniftifch - tole- 
ranten Zeit iſt es wie zur Mode geworden, auf den polemiſchen Charakter 
unſrer Alten kopfſchüttelnd mit Fingern zu zeigen. Mußten doch ſchon der 
theure Gottesmann Dr. Luther und ſeine treuen Mitarbeiter am Reforma— 
tionswerk ſich von allerlei Schwärmern und Rottengeiſtern als eigenſinnige, 
ſtarrköpfige, rechthaberiſche und verdammungsſüchtige Kampfhähne und Frie— 
densſtörer beſchimpfen laſſen, nur weil ſie aller falſchen Lehre und Abweichung 
von Gottes Wort mit gebührendem Ernſte entgegentraten und mit den hals— 
ſtarrigen Anhängern und Verfechtern derſelben alle kirchliche Gemeinſchaft 
beharrlich ablehnten. Und wie Mancher, der ſonſt unſern Luther wegen 
ſeiner Gaben und ſeines Werkes bis in den Himmel erhebt, findet doch in 
ſeinem abſperrenden Verhalten gegen Zwingli und andere Sakramentirer 
nur Veranlaſſung zu Tadel, Bedauern oder Entrüſtung über einen fo un— 
mäßigen polemiſchen Zelotismus. Die Zeit nach Luther bis zur Concordien— 
formel dürfen wir hier kaum erwähnen, denn nach modernen Begriffen haus— 
ten damals nur unbändige Fanatiker in der lutheriſchen Kirche. Es war ja 
die Normalperiode der berüchtigten rabies theologorum (Wuth der Theolo— 
gen), von welcher ſelbſt der ſpätere Melanchthon, neben Bucer ein Vorläufer 
der Unionstheologie und des „Geiſtes der Mäßigung und Milde“, erlöſ't zu 
werden ſich ſehnte. Die Theologie der Concordienformel ſelbſt aber, der zwar 
ſelbſt Männer wie Tholuck noch eine gewiſſe Mäßigung nicht ganz abſprechen 
können, iſt bei den Kindern unſerer Zeit allgemein verrufen als eine über— 
trieben orthodoxe, einſeitig dogmatiſch-polemiſche, ja ſtreitſüchtige, haar— 
ſpaltende, zankluſtige Theologie, welche angeblich alles Gewicht des Chriſten— 
thums einzig und allein auf das Vorhandenſein und Feſthalten eines bis in 
die Fingerſpitzen hinaus ängſtlich correkten Lehrbegriffes legt und ſo die Ein— 
tracht und den Frieden in der ſogenannten evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche 
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Polemik ſich befleißen, als ſie dieß zu ihren Lebzeiten gethan haben. Im 
Gegentheil, ihr Zeugengeiſt und Feuereifer würde angeſichts des Indifferen— 
tismus und Rationalismus, welche auch in die ſogenannte orthodoxe und 
gläubige Theologie eingedrungen ſind, gewiß noch ganz anders in ihnen ent— 
brannt und mit wuchtigen Schlägen auf dieſe Grundſuppen aller Lehrgreuel 
eingedrungen ſein. Wer daher unſre miſſouriſche Theologie als eine un— 
duldſame, unzarte Streittheologie verdammt, gibt ihr damit doch das Zeug— 
niß, daß ſie inſofern wenigſtens das charakteriſtiſche Gepräge aller echtluthe— 
riſchen Theologie trägt; ein Umſtand, der für Lutheraner, die es mit ihrer 
Kirche treu meinen, gewiß nicht ohne Bedeutung iſt. 

Eine andere Frage freilich iſt immerhin die: Ob nach Gottes Wort eine 
geſunde chriſtliche Theologie überhaupt in ihrem normalen Zuſtande eine 
ſo allſeitig, tiefgehend und kräftig polemiſche ſein ſoll, wie unſre altlutheriſche 
Theologie dies anerkanntermaßen geweſen iſt und unſre miſſouriſche es eben- 
falls iſt? Oder ob andrerſeits eine ſo ſtark hervortretende, mit Nachdruck ſich 
geltend machende Polemik etwa nur ein ſündliches Gebrechen iſt, das dieſer 
Theologie anhängt, ein Auswuchs menſchlicher Schwachheit, ein, Eifer mit Un— 
verftand’ und mithin ein unſeliges Hinderniß der Eintracht und Wohlfahrt 
im Reiche Gottes? Wir geſtehen ja gerne zu, daß mit dem Nachweiſe, daß die 
echt⸗lutheriſche Theologie von Haus aus eine ſtarke Neigung zur Polemik 
bekundet hat, noch kein Beweis für das göttliche Recht derſelben geliefert iſt. 
So fern wir davon ſind, für unſere lutheriſche Theologie und Kirche eine 
infallible Autorität in Anſpruch zu nehmen, ſo wenig kann es uns in den 
Sinn kommen, die ausgeprägten Characterzüge unſerer Theologie oder das 
grundſätzliche Verfahren unſerer Theologen für eo ipso unzweifelhaft gott— 
gewollte und gottgewirkte Vorzüge zu erklären. Was wir. aber von jedem 
verſtändigen Chriſten erwarten, iſt, daß er nicht durch bloße Vorurtheile oder 
gar durch den verdächtigen Richterſpruch des Zeitgeiſtes ſich bethören laſſe, 
über unſere lutheriſche Streittheologie ohne Weiteres als eine unchriſtliche 
und ungöttliche den Stab zu brechen, ſondern daß er vielmehr den Beweis, 
welchen dieſelbe für das gute Recht und die heilige Pflicht ihrer polemiſchen 
Stellung beibringt, ruhig nach Gottes Wort prüfe und ſein Urtheil demgemäß 
fälle. Was gilts, es wird ihm aus Gottes Wort einleuchten, daß unter den 
gegebenen Zeitumſtänden eine geſunde chriſtliche Theologie eine allezeit kampf— 
bereite, unermüdliche Streiterin fein müſſe. Es fei uns verſtattet im dies⸗ 
jährigen Vorwort über dieſen Punkt — einen Hauptpunkt für die Be- 
urtheilung unſers Standpunktes — uns einigermaßen ausführlich auszu— 
ſprechen und aus Gottes Wort die Berechtigung zu der allerdings her— 
vortretend polemiſchen Stellung unſrer altlutheriſchen und miſſouriſchen 
Theologie nachzuweiſen. 

Zunächſt müſſen wir hier die Frage näher beſehen: Gibt es überhaupt 
ein bibliſches und alſo göttliches Recht der Polemik oder Streittheologie? 
Mit andern Worten: Soll nach Gottes Wort die chriſtliche Theologie, aller 
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Bekämpfung des Gegenſatzes ſich enthaltend, auf ihren Lehrſtühlen, in ihren 
Schriften und bei allen Verhandlungen über Lehrſachen ſich darauf beſchrän— 
ken, die Wahrheit poſitiv zu bekennen, zu erklären und zu begründen? Oder 
hat ſie vermöge göttlicher Vorſchrift auch die unabweisliche Pflicht, auf den 
vorhandenen Gegenſatz einzugehen, die Wahrheit ihres eigenen Bekenntniſſes 
gegen die Angriffe und Einwürfe der Gegner gründlich zu vertheidigen, und 
gegen aufgeſtellte falſche Lehren, Religionen und Glaubensbekenntniſie an- 
griffsweiſe zu verfahren? Es läßt ſich hier nun kaum denken, daß ſelbſt der 
weitherzigſte Unionsmann, angeſichts der offenkundigen Thatſache, daß die 
heilige Schrift Alten und Neuen Bundes ſelbſt ſo häufig und ernſtlich mit 
ſcharfer Polemik ſich befaßt und an unzählichen Stellen die Vertheidigung 
der Wahrheit und den Angriff gegen die Lüge geradezu gutheißt und befiehlt, 
es in ſeinem Unionsfanatismus wagen wird, alle Polemik überhaupt als 
ein unchriſtliches und widergöttliches Element in der chriſtlichen Kirche zu 
verwerfen. Denn wenn der Geiſt der Wahrheit ſelbſt durch den Mund und 
die Feder ſeiner Apoſtel und Propheten ſo eifrig polemiſirt, ja wenn er ein 
ſolches Verfahren ausdrücklich als den Willen Gottes offenbart und anordnet, 
ſo könnte doch nur ein über alle Maßen freches Gewiſſen das gute Recht der 
Polemik reinweg leugnen und alſo das, was Gott ſelbſt gethan hat und auch 
uns thun heißt, als etwas ungöttliches verdammen. Und doch ſind die 
meiſten Einwürfe, welche man gegen unſere altlutheriſche und miſſouriſche 
Polemik vorzubringen pflegt, ſo beſchaffen, daß damit zugleich überhaupt alle 
Polemik als unrecht gebrandmarkt wird. Auf der andern Seite kann das 
Recht oder Unrecht einer ſpeziellen Polemik nicht gründlich erörtert und feſt— 
geſtellt werden, wenn nicht zunächſt die in Gottes Wort gegebene allgemeine 
Grundlage näher unterſucht und anerkannt iſt. 

Was lehrt uns nun Gottes Wort in Bezug auf die aufgeſtellte Frage? 
Es lehrt uns, daß die Kirche JEſu Chriſti ein auf dem Fels des Wortes 
Gottes, das da ewiglich bleibet, ein auf dem Grunde der Apoſtel und Pro— 
pheten, da IEſus Chriſtus der Eckſtein iſt, erbautes Reich der himm-⸗ 
liſchen Wahrheit iſt, gegründet und erhalten durch die Macht und 
Gnade eines in Chriſto verſöhnten Gottes, um uns von Natur blinde und 
verlorne Menſchen zunächſt zur Erkenntniß der Wahrheit und zum Glauben 
an Chriſtum und ſodann durch ſolchen Glauben zum Genuſſe der uns Sün— 
dern wieder erworbenen ewigen Seligkeit in und mit Gott zu bringen. Zu— 
gleich lehrt uns aber Gottes Wort ebenſo deutlich, daß es auch ein Reich des 
Teufels gibt, und daß dieſes Reich, weil der Teufel ſelbſt ein Vater der Lügen 
und ein Mörder von Anfang iſt, ein Reich des Un- und Irrglaubens, der 
Verführung und Blindheit, der Lüge und falſchen Lehre iſt, vom Teufel in 
der Abſicht geſtiftet und regiert, die von Gott zur Seligkeit geſchaffenen und 
erlöſten Menſchen an der Erlangung dieſer Seligkeit zu hindern und ihre 
Verdammniß zu befördern, indem er theils durch Sünde, theils durch Irr— 
thum und Blindheit den Glauben an Chriſtum in ihren Herzen nicht anzün⸗ 
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den laſſen oder ihn wieder auslöſchen will, „daß ſie nicht glauben und 
ſelig werden“. Daß nun dieſe zwei Reiche, als die Mächte des Lichts 
und der Finſterniß, des Heils und des Verderbens, dies ganze Weltalter hin⸗ 
durch in einem hartnäckigen Kampfe mit einander ſtehen müſſen, liegt ſchon 
in der Natur beider Reiche. Alle Menſchen ſind ja ſeit dem Falle im Reiche 
des Teufels, und die Zugehörigkeit zu demſelben iſt ihnen angeboren, iſt die 
natürliche Folge ihrer vom Teufel verblendeten, unter die Sünde, den Fluch 
des Geſetzes und den Zorn Gottes gefangenen Natur. In Chriſto aber iſt 
der glorreiche Befreier verheißen und erſchienen, der die Menſchen durch ſein 
Werk und Wort dem Reiche des Teufels entreißen und aus der Verdammniß 
zur Seligkeit führen beides will und kann. Er muß alfo erobernd, die 
Herrſchaft des Teufels zerſtörend, und ſein eigenes Reich der Gnade und 
Wahrheit auf Koften des Reiches des Zornes und der Finſterniß aufbauend 
und beveſtigend zu Werke gehen. „Dazu iſt erſchienen der Sohn Gottes, 
daß er die Werke des Teufels zerſtöre“ (1 Joh. 3, 8.) „Wenn ein ſtarker 
Gewappneter (der Satan) ſeinen Palaſt bewahret, ſo bleibet das Seine mit 
Frieden. Wenn aber ein Stärkerer (der Sohn Gottes) über ihn kommt und 
überwindet ihn“ u. ſ. w. (Luk. 11, 21. ff.) Mit gutem Willen gibt aber 
der böſe Feind ſeine Beute auch nicht her, ſondern wehrt ſich mit aller Liſt und 
Gewalt, die ihm nur zu Gebote ſteht, und läßt ſich ſeine einmal erlangte 
Herrſchaft nur durch überlegene Weisheit und Macht nothgedrungen ab— 
gewinnen. Daher denn ſeine grimmige, tödtliche Feindſchaft wider Chriſtum 
und Alles, was Chriſto angehört, deſſen Perſon, Werk, Wort und Reich, wie 
er dieſelbe nicht nur im Leben, Leiden und Sterben Chriſti ſelbſt, ſondern 
auch im Laufe der Zeit an der Kirche als der Summe aller wahren Glied— 
maßen Chriſti genugſam an den Tag gelegt hat. Wiederum kann auch 
Chriſtus, zumal nachdem er zur Rechten Gottes erhöht iſt, „bis daß alle ſeine 
Feinde zum Schemel ſeiner Füße liegen“, es nicht laſſen, er muß wider dieſen 
unverbeſſerlichen Erbfeind Gottes und ſeines Reiches eine große Feindſchaft 
im Herzen tragen und in der Verwaltung ſeines Reiches hervortreten laſſen, 
weshalb Gott ſelbſt ſchon bei der erſten Verheißung des Meſſias dieſen als 
einen ſiegreichen Polemiker wider den Teufel und ſeine „Schuppen“ ankündigt: 
„Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen“ u. ſ. w. (1 Moſ. 3.) Und wo 
auch nur Chriſti und des Teufels Regiment an irgend welchem Punkte in 
Berührung mit einander gekommen, konnte es nur eine feindſelige, abſtoßende, 
kriegeriſche ſein, denn „was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſter⸗ 
niß? wie ſtimmt Chriſtus mit Belial?“ (2 Cor. 6.) 

Zu ſagen nun, daß es mit dieſen unvermeidlichen Feindſeligkeiten zwiſchen 
Chriſto und Belial zwar ſeine Richtigkeit hat, daß ſie ſich aber auf alles An⸗ 
dere, nur nicht auf den Gegenſatz zwiſchen Wahrheit und Lüge, rechter und 
falſcher Lehre beziehen, wäre geradezu abgeſchmackt. Gerade an dieſem Punkte 
muß ja der Streit zwiſchen dem Reiche Chriſti als dem der einen Wahrheit 
zur Seligkeit und des Teufels Reich als dem Regiment der v ielgeſpaltenen 
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Lüge zur Verhinderung der Seligkeit, am allerwüthendſten entbrennen. Denn 
ſo wahr es einerſeits iſt, daß auch unter denen, die die reine Lehre der hiſtoriſch— 
dogmatiſchen Erkenntniß nach richtig aufgefaßt haben, immer doch auch ein 
Theil Heuchler ſind, denen dieſe Wahrheit doch keine Herzensſache iſt, die die— 
ſelbe daher auch nicht in regem Glaubensleben im Herzen bewegen und zur 
„Kraft“ (1 Kor. 4, 20.) werden laſſen, ſondern in fleiſchlicher Sicherheit und 
Unbußfertigkeit ihrer defto größeren Verdammniß (Luk. 12, 47.) entgegen- 
gehen, ſo wahr iſt es auf der andern Seite, theils daß falſche Lehre oder ein 
falſcher Wahn des Herzens oft gerade die Grundlage des Bleibens im Sünden— 
dienſt und unbekehrten Zuſtande iſt (wie 3. B. bei vielen Papiſten und grob— 
fleiſchlichen Schwärmern), theils daß überhaupt Irrthum in Glaubensſachen, 
wenn er auch nicht unmittelbar an die Sünde kettet, doch ſeiner Natur und 
Tendenz nach die wahre und geſunde Erkenntniß Chriſti und ſeiner Wohlthat 
hindert, den ſeligmachenden Glaubenstroſt vereitelt, und auf den Abwegen des 
Eigendünkels, des geiſtlichen Hochmuthes, der Selbſtgerechtigkeit, oder der 
Troſtloſigkeit ſeine Opfer der Hölle zuführt. Wie daher falſche Lehre in ihrem 
letzten Grunde nie aus Gott kommen, ſondern ihren Urſprung nur vom Teufel 
haben kann, der freilich oft auch Kinder Gottes berückt, mit ihren Schwach— 
heitsirrthümern Andere zu verführen, ſo kann auch nie falſche Lehre wider 
Gottes Wort anders als ein ſchädliches und verderbliches Gift ſein, das ſeiner 
Natur nach Niemandes Seligkeit befördert, ſondern nur hindert, und wo es 
zum vollen Austrag kommt, wirklich vereitelt. Durch die Lüge hat Satan 
einſt den Menſchen mit ſich ins Verderben geriſſen; in der Lüge hat ſein 
Reich ſo recht eigentlich ſeine Grundlage und ſeine Kraft; mittelſt der Lüge 
in tauſendfältigen Geſtaltungen und Abſtufungen ſucht er auch ſein Reich in 
den Herzen zu erhalten, zu befeſtigen und zu erweitern. Durch Chriſtum aber 
als den König der Wahrheit hat das Reich des Lichtes ſeinen Beſtand, ſein 
Wachsthum, ſeinen endlichen gewiſſen Sieg. „Ich bin ein König“, ſpricht 
er. Aber was für einer? „Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, 
daß ich die Wahrheit zeugen ſoll. Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine 
Stimme“ (Joh. 18, 37.). „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, fo ſeid 
ihr meine rechten Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh. 8, 31.). Und eben weil 
das Evangelium von Chriſto die Wahrheit Gottes iſt, welche in die Finſterniß 
des Satansreiches hineinleuchtet und durch den Glauben der Wahrheit dem 
Teufel Seelen abgewinnt und dem Verderben entreißt, und weil andrerſeits 
der böſe Feind dieſem Befreiungsproceſſe nicht müßig zuſehen kann, entſteht 
der große Kampf und Rumor, den das Evangelium überall anrichtet, wo es 
in ſeiner Reinheit, Kraft und Fülle verkündigt wird. „Ich bin gekommen“, 
ſpricht Chriſtus, „daß ich ein Feuer anzünde auf Erden; was wollte ich 
lieber, denn es brennete ſchon. Meinet ihr, daß ich hergekommen bin, Friede 
zu bringen auf Erden? Ich ſage: Nein, ſondern Zwietracht“ (Luk. 12, 
49. 51.). „Ich bin nicht gekommen Friede zu ſenden auf Erden, ſondern 
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das Schwert“ (Matth. 10, 34.), nicht das leibliche Schwert nämlich, das 
den Leib tödtet, ſondern das geiſtliche Schwert des Wortes der Wahrheit, das 
wider Satans Lügenreich einen heiligen Tumult und göttlichen Aufruhr er— 
regt und die Menſchheit in Partheien für und wider die Wahrheit entzweit. 
„Denn die Waffen unſrer Ritterſchaft ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor 
Gott, zu verſtören die Beveſtigungen, damit wir verſtören die Anſchläge und 
alle Höhe, die ſich erhebet wider das Erkenntniß Gottes und nehmen 
gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti“ (2 Cor. 10, 4. 5.). 
Und wie der König geſinnt iſt, ſo ſeine Streiter. Mit einem Munde be— 
kennen ſie: „Wir können nichts wider die Wahrheit, ſondern für die Wahr— 
heit“ (2 Kor. 13, 8.). Ihr Kampf des Glaubens iſt darum auch nicht nur 
ein Kampf wider die Sünde, ſondern ebenſowohl wider den Irrthum; ja der 
Kampf der Kirche Chriſti in dieſer Welt, wodurch ſie eine ſtreitende iſt, iſt vor 
allem eine Erfüllung der Ermahnung: „daß ihr ob dem Glauben kämpfet, 
der einmal den Heiligen vorgegeben iſt“ (Jud. 3.), „kämpfet für den 
Glauben des Evangelii“ (Phil. 1, 27.), „kämpfe den guten Kampf des 
Glaubens“ (1 Tim. 6, 12.). Weil aber dieſer eine Glaube (Eph. 4, 5.), 
dieſe eine Wahrheit zur Seligkeit im Worte beiliger Schrift offenbart und 
für alle Zeiten niedergelegt iſt, bewegt ſich auch der Kampf der Kirche um das 
Wort Gottes als die gute Beilage, welche es gilt zu bewahren und zu ver— 
theidigen, und aus welcher, als ihrer geiſtlichen Rüſtkammer, alle zu ihrem 
Kampfe nöthigen Waffen und Vorräthe entnommen werden. Denn „alle 
Schrift von Gott eingegeben iſt nütze zur Lehre, zur Strafe (sevyoc= 
Widerlegung der Irrthümer), zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerech— 
tigkeit“ u. ſ. w. (2 Tim. 3, 16.) Das „Schwert des Geiſtes iſt das Wort 
Gottes“ (Eph. 6, 17.). Was alſo die Kirche zur Kirche, zum Volke Gottes 

ö und zur Heilsanſtalt (officina salutis) macht, iſt der Beſitz der ſeligmachenden 
| Wahrheit durch den Glauben des Evangelii, denn „ihr iſt vertrauet, was Gott 
| 


geredet hat“; und die höchſte Aufgabe der Kirche, des einzelnen Chriften ſo— 
| wohl als aller Gemeinden und Verbindungen von ſolchen, das eigentliche 

Amt der Kirche iſt, dieß Wort der Wahrheit in ſeiner Reinheit und Fülle zu 

bewahren, fortzupflanzen, auszubreiten und wider alle liſtigen Anläufe des 
— zu vertheidigen, was ja freilich ohne fortwährenden Kampf und 
Streit ein Ding der Unmöglichkeit iſt. 

„Wohlan“, dürfte hier Jemand einwenden, ,wollt ihr Lutheraner oder 
Miſſourier nun einmal kämpfen und ſtreiten, ſo wendet eure Waffen gegen 
die, die keine Chriſten find noch fein wollen; kämpfet gegen die, welche aufer- 
halb der Chriſtenheit ſind, die Heiden, Juden, Türken, Materialiſten und 
Atheiſten; laßt das ſchwere Geſchütz eurer Polemik dieſe Bepeſtigungen und 
Höhen des Reiches der Finſterniß, dieſe Pforten der Hölle beſtreichen; unter 
Chriſten aber, die ſich nach dem Friedensfürſten nennen und zu ihm ſich be⸗ 
kennen, bietet eine ſolche Streittheologie ein jammervolles, unwürdiges Schau— 
ſpiel, das Bild eines wüthenden Bürgerkrieges und der Entzweiung unter 
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denen, die doch Brüder fein ſollen.“ Wir antworten: Freilich hat dieſe Ber- 
trennung der äußern Chriſtenheit in ſo viele ſich gegenſeitig bekämpfende und 
verdammende Heerlager ihre ſehr betrübende Seite; ſie iſt ein furchtbares 
Hinderniß des Aufbaues der Kirche und ein ſchreckliches Aergerniß. Aber wer 
trägt die Schuld? Sollen dieß alle diejenigen ſein, welche überhaupt ſtreiten 
in der Chriſtenheit? Doch gewiß nicht; denn es kommt hierbei doch auf die 
Frage an, ob nicht der Fürſt des Reiches der Finſterniß auch unter denen, die 
noch zum Chriſtenthum ſich irgendwie bekennen, ſeine bewußten oder unbe- 
wußten Werkzeuge hat, durch welche dieſer böſe Feind Unkraut unter den 
Weizen ſäet, das Evangelium und den Glauben verfälſcht und verdunkelt, 
mit dem Sauerteige falſcher Lehre den ganzen Teig der ſeligmachenden Wahr— 
heit durchſäuert, durch Verkehrung und Verdrehung des Wortes Gottes und 
durch Verführung in Irrthum das wahre Chriſtenthum in den Herzen und 
ſo der Seelen Seligkeit hindert und vereitelt. Sollte ihm dieſe Kriegsliſt 
nicht zuzutrauen ſein? Sollte er nicht ſchlau genug ſein, mitten im Heere 
Chriſti ganze Schaaren von Spionen und Verräthern anzuſtellen, um durch 
dieſelben den Krieg ins gegneriſche Lager zu ſpielen? Gelingt es ihm aber 
erſt, Etwas für Chriſti Evangelium, Glauben an Chriſtum, rechten Gottes— 
dienſt, Weg zur Seligkeit u. ſ. w. auszugeben, was doch dieß Alles nicht iſt, 
ſondern nichts als Teufelslüge iſt und bleibt, wie ſchön ers auch mit Gottes 
Wort und Chriſti Namen ſchmückt und als das ächteſte, ausbündigſte Chriſten⸗ 
thum anpreiſ't, ſo hat er ja ſein teufliſches Spiel nur um ſo ſicherer gewonnen 
und lacht ſich ewig in die Fauſt über ſeine tückiſche Kunſt und deren glücklichen 
Erfolg. Daß Satan aber auch wirklich dieſes infernalen Kunſtgriffes ſich je 
und je bedient hat und bis ans Ende der Welt dieſe Strategik anwenden wird, 
das ſteht nach Gottes Wort feſt. Denn was waren doch die falſchen Pro— 
pheten im Alten Bunde für Leute? Doch nicht ſolche, die ihre Lehren und 
Weiſſagungen für etwas anderes als göttliche Offenbarung ausgaben? Sie 
wollten ja des wahren Gottes Propheten ſein, Diener Jehovahs, des Gottes 
Israels, und gaben vor Sein Wort zu verkündigen, obwohl Er ihnen nichts 
offenbart, fie auch nicht geſandt hatte. Und wer waren denn die „falſchen 
Apoſtel und trüglichen Arbeiter“, die „ſich zu Chriſti Apoſteln ver— 
ſtellen“, von denen Paulus redet? Doch nicht heidniſche oder jüdiſche 
Lehrer als ſolche? „Und das iſt auch kein Wunder“, ſagt Paulus, „denn er 
ſelbſt, der Satan, verſtellet ſich zum Engel des Lichts. Darum iſt es 
nicht ein Großes, ob ſich auch ſeine Diener verſtellen als Prediger der 
Gerechtigkeit, welcher Ende ſein wird nach ihren Werken“ (2 Cor. 11, 13. ff.) 
Das ſind die Leute, von denen es heißt: „Sehet euch vor vor den falſchen 
Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber ſind ſie 
reißende Wölfe“ (Matth. 15.); „nach meinem Abſchiede werden unter euch 
kommen greuliche Wölfe, die der Heerde nicht verſchonen werden. Auch aus 
euch ſelbſt werden aufſtehen Männer, die da verkehrte Lehren reden, die 
Jünger an ſich zu ziehen“ (Ap. Geſch. 20, 29. 30.); „Ich ermahne euch, 
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lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und Aerger— 
nip anrichten, neben der Lehre, die ihr gelerner habt, und weichet von 
denſelbigen“ (Röm. 16, 17.); „Wir ſind nicht wie etlicher viele, die das Wort 
Gottes verfälſchen“ (2 Cor. 2, 17.); „Daß wir nicht mehr Kinder ſeien, 
und uns wägen und wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre, durch Schalk— 
heit der Menſchen und Täuſcherei, damit ſie uns erſchleichen zu ver— 
führen“ (Eph. 4, 14.); „So Jemand euch Evangelium predigt 
anders, denn das ihr empfangen habt, der ſei verflucht“ (Gal. 1, 9.); 
„es werden auch unter euch ſein falſche Lehrer, die neben einführen 
werden verderbliche Secten. Und viele werden nachfolgen ihrem Verderben, 


durch welche wird der Weg der Wahrheit verläſtert werden“ (2 Pet. 2, 1. 2.) 


„Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geiſte, ſondern prüfet die Geiſter 
ob ſie von Gott ſind, denn es ſind viele falſche Propheten ausgegangen in 
die Welt“ (1 Joh. 4, 1.). „Es werden falſche Chriſti und falſche Propheten 
aufſtehen, und große Zeichen und Wunder thun, daß verführet würden in 
Irrthum, wo es möglich wäre, auch die Auserwählten“ (Matth. 24, 24.). 
Welche Aufgabe hat nun die Kirche in ihren Gliedern und Dienern an— 
heſichts der Thatſache, daß inmitten der äußern Chriſtenheit Wölfe, falſche 
Propheten, falſche Apoſtel, ja falſche Chriſti aufſtehen? Soll ſie zu dem 
Worte und Werke diefer ‚bäſen Arbeiter' ſchweigen, fie Gottes Wort verkehren, 
das Evangelium verfälſchen, den Glauben vernichten, die Schafe Chriſti zer⸗ 
ſtreuen, zerreißen und geiſtlich morden laſſen? Oder ſoll ſie durch herzhafte 
Vertheidigung der geoffenbarten Wahrheit, durch gründliche Widerlegung 
und ernſte Verdammung der einreißenden Irrthümer, der vom Satan be— 
zweckten Verwüſtung der Kirche und Verführung der Seelen widerſtehen und 
alſo in Bezug auf ihre Lehre und Bekenntniß ſich in Streit und Kampf ein- 
laſſen? Die Antwort kann für den, der Chriſti Geiſt hat, gewiß keine zweifel⸗ 
hafte ſein. Selbſt wenn Gott in Seinem Worte nicht ausdrücklich, wieder— 
holt und eindringlich die Pflicht dieſer Vertheidigung und Widerlegung ein— 
geſchärft hätte, müßte doch ein durch den Geiſt Gottes erleuchteter Chriſt es 
wiſſen und fühlen im Herzen, daß falſche Lehre geſtraft und gegen deren Ver— 
treter und Ausbreiter Lehrzucht geübt werden müſſe, damit nicht die Wahrheit 
des Evangeliums in Lüge verkehrt, deſſen ſeligmachende Kraft vernichtet und 
alſo die Schäflein Chriſti geiſtlich zerriſſen und die Kirche jämmerlich ver— 
wüſtet und vernichtet werde. 

Daß dies die Aufgabe der Kirche iſt, lehrt uns Gott ſelbſt in Seinem 
Worte ſchon dadurch, daß er die Bewahrung des geoffenbarten Lehrſchatzes 
und das Feſthalten am Worte der Wahrheit ſo oft, ſo ſtreng und ernſtlich 
zur e macht. „Haltet ob dem Wort des Lebens“, ſpricht Gott 
(Phil. 2, 16.). „Halte an dem Vorbilde der heilſamen Worte, die du von 
mir gehöret Haft, vom Glauben und von der Liebe in Chriſto JEſu. Dieſe 
gute Beilage (xapadyxqv = den anvertrauten köſtlichen Schatz) bewahre 
durch den Heiligen Geiſt, der in uns wohnet“ (2 Tim. 1, 13. 14.). „Be⸗ 
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wahre das dir vertrauet ift, und meide die ungeiſtlichen loſen Geſchwätze und 
das Gezänk der falſch berühmten Kunſt, welche etliche vorgeben und fehlen des 
Glaubens“ (1 Tim. 6, 20.). „Du aber bleibe in dem, das du gelernet haſt 
und dir vertrauet iſt.. Denn es wird eine Zeit ſein, da ſie die heilſame Lehre 
nicht leiden werden, ſondern nach ihren eignen Lüſten werden ſie ihnen ſelbſt 
Lehrer aufladen, nachdem ihnen die Ohren jücken, und werden die Ohren von 
der Wahrheit wenden, und ſich zu den Fabeln kehren“ (2 Tim. 3, 14. 4, 3. 4.). 
„Halte was du haſt, daß niemand deine Krone nehme“ (Offenb. 3, 11.). 
Dieſer Wille Gottes kann aber angeſichts der eindringenden oder eingedrun— 
genen Verfälſchungen des Evangeliums unmöglich erfüllt werden, wenn nicht 
über die Lehre unter denen, die Chriſten heißen wollen, geſtritten werden darf. 
Muß doch ſchon der einzelne Chriſt, wenn er eine mit ſeinem Glauben ftrei- 
tende Lehre hört, innerlich ein Polemiker werden, indem er die falſche Lehre als 
ein ,Geiſtlicher richtet“ (1 Cor. 2, 15.), verwirft und meidet, um den rechten 
Glauben zu bewahren! Dasſelbe gilt nun auch von der Kirche als Ge— 
meinſchaft und deren berufenen Organen, den öffentlichen Lehrern in Wort 
und Schrift. Wer Andere unterrichten und ermahnen ſoll, die rechte Lehre 
von der falſchen zu unterſcheiden, damit nicht anſtatt jener die letztere als 
göttliche Wahrheit feſtgehalten und bewahret werde, muß doch auf den vor— 
handenen Gegenſatz und die vorliegenden Abweichungen vom Wege der Wahr— 
heit eingehen, muß die reine Lehre erklären und begründen, die falſche in ihrer 
Falſchheit und Gefährlichkeit aufzeigen und vor ihr warnen. Wie daher in 
weltlichen Sachen, wo es gilt natürliche Wahrheiten, Rechte und Güter wider 
gegneriſche Verletzung, Verkehrung und Beraubung zu ſchützen, dieß ohne 
Kampf wider die Angreifer nicht geſchehen kann, ſo auch in Sachen des 
Reiches Gottes — das Feſthalten an der reinen Lehre bedingt nothwendig 
den Kampf wider die Irrlehre. Bewahren, was angegriffen wird, heißt ver— 
theidigen wider die angreifende Partei, weshalb denn auch das Bewahren des 
Glaubens zum „Kämpfen ob dem Glauben“ werden muß, ſobald derſelbe von 
der einen oder andern Seite Angriffe erfährt. 

Ausdrücklich fordert daher auch Gottes Wort von einem Biſchof oder 
Lehrer nicht blos, daß „er halte ob dem Wort, das gewiß iſt und lehren kann, 
auf daß er mächtig ſei zu ermahnen durch die heilſame Lehre“, ſondern ſetzt 
auch hinzu: „und zu ſtrafen (Oe ,) die Widerſprecher“ (Tit. 
1, 9.) „Denn es ſind viele freche und unnütze Schwätzer und Verführer, 
welchen man muß das Maul ſtopfen, die da ganze Häuſer verkehren 
und lehren, das nicht taugt“ (V. 10. 11.) Wer alſo zum Lehramt in der 

chriſtlichen Kirche berufen wird, muß mit den Widerſprechern ſich in Streit 
begeben, ihre Irrthümer ihnen nachweiſen und die Heerde Chriſti durch die 
„Wehre“ oder Polemik vor den Wölfen ſchützen; er muß nicht blos ein Di⸗ 
daktiker, ſondern auch ein Polemiker ſein, wie das Beiſpiel der alten Prophe— 
ten, Chriſti, der Apoſtel und aller treuen Diener der Kirche auch genugſam 

beſtätigt. Haben ſie doch alle mit ſolchen Wölfen in Schafskleidern zu thun 
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gehabt und mit dem Schwert des Geiſtes ihnen ritterlich Widerſtand ge- 

leiſtet. — Hoffentlich genügt, was bisher geſagt iſt, das prineipielle Recht der 

chriſtlichen Theologie wider falſche Lehre und Lehrer zu kämpfen, alſo zu po- 

lemiſiren, in ſein rechtes Licht zu ſtellen und aus der Schrift zu erweiſen. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Prof. Stellhorn.) 
„Unſere Wege zur katholiſchen Kirche.“ 


Unter obigem Titel haben die Brüder Reinhold und Hermann 
Baumſtark ein Buch herausgegeben. Der Erſte trat am 30. Juni 1869 
zu Conſtanz am Bodenſee, der Zweite am 12. September desſelben Jahres zu 
St. Louis, Mo., zur römiſchkatholiſchen Kirche über. Die Wege der Beiden 
— wenn man darunter, wie fie, ihre Lebensführungen verſteht — find an- 
fänglich ganz und gar verſchieden, laufen weit auseinander, bis ſie ſich, wenn 
auch den Beiden unbekannt, allmählich wieder nähern und endlich in Rom 
münden. Die Lectüre des Buches iſt uns ſehr intereſſant geweſen und wir 
hoffen, auch ſehr nützlich. Da nun wol die meiſten Leſer der „Lehre und 
Wehre“ jenes Buch nicht geleſen haben werden, wird es ihnen vielleicht nicht 
unlieb ſein, eine etwas eingehende Kritik desſelben zu leſen. Und die wollen 
wir ihnen im Nachſtehenden zu geben verſuchen. Wir gehen dabei von der 
Vorausſetzung aus, daß das, was die beiden Abgefallenen in jenem Buche 
angeben, auch wirklich der eigentliche Grund ihres Abfalles iſt. Unſere Auf— 
gabe iſt dann, zu unterſuchen, ob dieſer Grund ein ſtichhaltiger iſt oder nicht. 

Reinhold B. iſt offenbar nach allem, was er über ſein Leben ſelbſt 
angiebt, nie ein gläubiger „Proteſtant“ geweſen. Das mag zum großen 
Theile an ſeinen ungläubigen Lehrern auf hohen und niedern Schulen gelegen 
haben. Dieſe, namentlich den berüchtigten Proteſtantenvereinler Schellen— 
berg, klagt er auch auf's ernſteſte und treffendſte wegen ihres verderblichen 
Einfluſſes auf die ſtudierende Jugend überhaupt und ihn inſonderheit an. 
„Und nun frage ich“, ruft er z. B. S. 27 aus, „mit welchem Rechte kann ein 
Lehrer einer chriſtlichen Kirche einen ſolchen Religionsunterricht ertheilen? 
Mit welchem Recht darf er in den Herzen der ihm anvertrauten Jugend an 
die Stelle der geoffenbarten Chriſtus-Religion eine beliebige religiös philo- 
ſophiſche Deutung derſelben ſetzen? Mit welcher Befugniß darf er an die 
Stelle des Weltheilandes den zufälliger Weiſe neueſten deutſchen Philoſophen 
auf den Thron erheben? Das proteſtantiſche Recht der freien Forſchung kann 
hier unmöglich in Anſpruch genommen werden. Denn wenn die freie For⸗ 
ſchung dazu führt, daß die weſentlichen Grundlehren einer Religion — nicht 
Wahrheit, ſondern nur dichteriſche Sagen ſind, ſo hat nach meinen Begriffen 
von Ehrlichkeit ein Mann, der zu ſolcher Erkenntniß gelangt iſt, aus der be— 
treffenden Kirche auszutreten, nicht aber in ihr Religionsunterricht zu ertheilen 
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für Kinder und junge Leute, deren Eltern die Meinung und Abſicht haben, 
die Ihrigen würden in der Religion unterrichtet, nicht aber gegen die Reli⸗ 
gion.“ Gewiß wird jeder von uns dieſen Worten nur beiſtimmen können. 
Ueberhaupt iſt das, was R. B. an verſchiedenen Stellen ſeines Aufſatzes gegen 
die neueſte gottesfeindliche Aufklärung ſagt, meiſtens vortrefflich. 

Doch wir gehen weiter. Zuletzt war B. ein Heide mitten in der (äußeren) 
Chriſtenheit geworden. Er ſagt ſelbſt S. 93: „Bei mir handelte es ſich ja 
nicht um den Uebergang von der proteſtantiſchen zur katholiſchen Kirche, 
welcher Uebergang faſt allen, die ihn zu überwinden haben, ſo ſchwere Mühen 
und Kämpfe bereitet. Ich gehörte der proteſtantiſchen Kirche ſchon längſt 
nicht mehr an; ich war innerlich von ihr ausgetreten, ich hatte es auch äußer— 
lich ſeit Jahren mit voller Ehrlichkeit gezeigt. ..... Meine Lage war nicht 
die eines Proteſtanten, der ſich zum Katholicismus, ſondern die eines Heiden, 
der ſich zum Chriſtenthum wendet. Wer ſich in dieſer Lage ſieht, der wird 
nach meiner Ueberzeugung und Erfahrung keinen Augenblick ſchwanken 
zwiſchen den verſchiedenen chriſtlichen Kirchen.“ Letztere Behauptung können 


auch wir zugeſtehen, nämlich, wenn wir darauf ſehen, was dem natürlichen 


Menſchen am beſten zuſagt. Denn da iſt es wol keine Frage, daß das durch 
und durch werkeriſche Pabſtthum dem von Natur ſtets ſelbſtgerechten Menſchen 
am meiſten gefallen wird. 

Daß R. B. den wahren Proteſtantismus nie kennen gelernt und ver- 
ſtanden hat, geht aus ſehr vielen Stellen ſeines Buches hervor. Von ſeiner 
Confirmation z. B. erzählt er: „Bevor ich zum erſten Male nach proteſtan— 
tiſcher Weiſe das Abendmahl empfing, hatte ich auch mit der offenbaren Un- 
zulänglichkeit der allgemeinen und öffentlichen Beichte zu kämpfen 
Daß eine ganze Kirche voll Menſchen, Männer, Frauen und Kinder, auf die 
allgemeine Frage des Geiſtlichen, ob ſie ſich als Sünder bekennen und ob ſie 
ſich zu beſſern vorhaben, mit einem allgemeinen „Ja““ antworten, dies 
ſchien mir eine gar zu leichte Sühne für meine (?) große 
Sündenſchuld“. — Daß ein Menſch, der je nur den geringſten Anflug 
von dem, was wir Proteſtanten Glauben nennen, gehabt hat, oder der den 
ſchwächſten Begriff von der Lehre der Proteſtanten betreffs der Beichte und 
Abſolution beſitzt, ſo nicht denken und reden kann, ſteht feſt. Der wird doch 
in der proteſtantiſchen Beichte mehr Stücke gefunden haben als die zwei: ſich 
als Sünder bekennen und ſich zu beſſern vorhaben. Er fährt freilich fort: 
„Gleichwohl gelang es mir, mit ernſter und unterſchütterter Gläubig— 
keit zum erſten Male zu communiciren. .. Die Erinnerung an dieſen Tag 
und an ſeinen kindlichen Glauben war lange Zeit hindurch eine Perle 
für mein Leben. Je trüber dieſe Erinnerung wurde, je weniger ich die Ge— 
fühle jener Tage nachempfand, je mehr ich mich entfernte von der religiöſen 
Innigkeit der früheſten Jugend, deſto weniger war ich werth vor 
Gott und vor meinem eigenen, oft überſchrienen, aber nie ertödteten 
Bewußtſein.“ — „Mit ernſter und unerſchütterter Gläubigkeit“ will er 
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zum erſten Male communiciert haben. Das „gelang“ ihm. Einen „kind— 
lichen Glauben“ will er an jenem Tage gehabt haben. Jedenfalls war das 
aber nicht der Glaube der Reformation. Denn der „gelingt“ keinem, ſondern 
iſt ein Gnadengeſchenk Gottes. Bei nur einem Fünklein dieſes Glaubens, 
der ſich ganz und allein auf Chriſti vollgiltiges Verdienſt verläßt, wird es 
keinem in den Sinn kommen, daß das allgemeine „Ja“ bei der Beichte am 
Ende doch „eine gar zu leichte Sühne für ſeine Sündenſchuld“ ſei. Denn 
das iſt ja das A des proteſtantiſchen Glaubens, daß er nichts wiſſen will von 
allem eigenen Thun, von aller eigenen Sühne des Menſchen für ſeine Sünden, 
ſei dieſe Sühne leicht oder ſchwer. Chriſti Blut und Gerechtigkeit hält er 
nicht nur für die größte, ſondern auch für die einzige Sühne. Bei einem 
proteſtantiſchen Chriſten wird es auch nie ſo ſtehen, daß er, je ſtärker ſein 
Glaube iſt, deſto mehr „werth“ ſei vor Gott und ſeinem eigenen Bewußtſein. 
Je ſtärker ein Chriſt nach unſern proteſtantiſchen Begriffen im Glauben iſt, 
deſto weniger iſt er werth vor ſeinem eigenen Bewußtſein. 

Von dem berühmten oder berüchtigten Philoſophen Hegel führt R. B. 
Seite 70 eine Charakteriſtik der „dreierlei Vorſtellungen“ über das heilige 
Abendmahl an. Derſelbe ſagt von der lutheriſchen Vorſtellung: „Die 
lutheriſche Vorſtellung iſt, daß die Bewegung anfängt von einem Aeußer— 
lichen, das ein gewöhnliches, gemeines Ding iſt, daß aber der Genuß, das Selbſt— 
gefühl der Gegenwärtigkeit Gottes zu Stande kommt, inſoweit und inſofern 
die Aeußerlichkeit verzehrt wird, nicht bloß leiblich, ſondern im Geiſt und 
Glauben. Im Geiſt und Glauben nur iſt der gegenwärtige 
Gott. Die ſinnliche Gegenwart iſt für ſich nichts, und auch die Conſecration 
macht die Hoſtie nicht zu einem Gegenſtand der Verehrung, ſondern der 
Gegenſtand iſt allein im Glauben, und ſo im Verzehren und Ver— 
nichten des Sinnlichen die Vereinigung mit Gott und das Bewußtſein dieſer 
Vereinigung des Subjects mit Gott. Hier iſt das große Bewußtſein auf- 
gegangen, daß außer dem Genuß und Glauben die Hoſtie ein ge— 
meines, ſinnliches Ding iſt. Der Vorgang ſiſt allein im Geiſte 
des Subjects wahrhaft. Da iſt keine Transſubſtantiation — allere 
dings eine Transſubſtantiation, aber eine ſolche, wodurch das Aeußerliche 
aufgehoben wird, die Gegenwart Gottes ſchlechthin eine geiſtige iſt, ſo, daß 
der Glaube des Subjects dazu gehört.“ Und zu dieſer unſinnigen, 
durch und durch falſchen „Charakteriſtik“ Hegels bemerkt R. B. dann ſelbſt 
S. 73: „Was ſodann Hegel über die lutheriſche Auffaſſung der Abendmahls— 
lehre ſagt, das beweist auf's Allerbündigſte, wie jede vom Katholicismus ab— 
weichende Lehre in ihrer folgerichtigen Durchführung zu dem Verderben der 
Selbſtvergötterung, alſo des Atheismus führt. Denn wenn Gott nur „im 
Geiſt und Glauben gegenwärtig“, wenn „der Vorgang allein im Geiſt des 
Subjects wahrhaft iſt, fo wird eben die objective Exiſtenz und Gegenwart 
Gottes ... geradezu aufgehoben. ... Wenn H. ſagt, nach lutheriſcher Lehre 
finde eine Transſubſtantiation ſtatt, wodurch das Aeußerliche aufgehoben 
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wird, ſo iſt das grundfalſch. Nach lutheriſcher Lehre findet gar keine 
Transſubſtantiation ſtatt, ſondern Brot und Wein find Sym bole der gött— 
lichen Gegenwart, welch' letztere durch gläubigen Genuß der er— 
ſteren im Communicierenden erzeugt wird. Wenn ferner H. 
rühmend hervorhebt, daß nach lutheriſcher Lehre ‚der Glaube des Subjects 
dazu gehörte, fo iſt das wahrhaftig nach katholiſcher Lehre mindeſtens eben fo 
ſehr der Fall. Denn die Gnadenwirkungen der Communion treten nur ein 
bei würdigem Genuß, deſſen erſte Grundbedingung der Glaube iſt.“ 

Fürwahr, man weiß nicht, wen man mehr bewundern ſoll, ob Hegel oder 
R. B. Keiner von beiden hat die geringſte Ahnung von der lutheriſchen 
Abendmahlslehre, und beide ſtellen ſich, als ſei ihnen die Sache ſonnenklar, 
der eine, um ſie zu loben, der andere, um ſie zu tadeln. „Im Geiſt und 
Glauben nur iſt der gegenwärtige Gott“ — „der Gegenſtand iſt allein im 
Glauben“ — „außer dem Genuß und Glauben iſt die Hoſtie ein gemeines, 
ſinnliches Ding“ — „der Vorgang iſt allein im Geiſt des Subjects wahr— 
haft“ — „die Gegenwart Gottes iſt ſchlechthin eine geiſtige, fo, daß der Glaube 
dazu gehört“, — welcher Lutheraner zu irgend welcher Zeit hätte dieſe durch— 
aus zwingliſchen Sätze unterſchrieben? „Der Genuß, das Selbſtgefühl der 
Gegenwart Gottes kommt zu Stande inſoweit und inſofern die Leiblichkeit 
verzehrt wird“ — „im Verzehren und Vernichten des Sinnlichen iſt die Ver— 
einigung mit Gott und das Bewußtſein der Vereinigung dieſes Subjects mit 
Gott“ — „da iſt keine Transſubſtantiation — allerdings eine Transſub— 
ſtantiation, aber eine ſolche, wodurch das Aeußerliche aufgehoben wird“ — 
großer Hegel, wie recht hatteſt du, nach dieſer Probe zu urtheilen, als du der 
Sage nach auf deinem Sterbebette erklärteſt, von allen deinen Schülern habe 
dich nur einer verſtanden, und dieſer eine habe dich mißverſtanden! Denn 
ſolchen Unſinn kann doch auch ein vernünftiger Menſch und namentlich 
einer, der etwas von der lutheriſchen Lehre weiß, unmöglich verſtehen, höchſtens 
mißverſtehen. R. B. aber ſtellt ſich, als ob er H. verſtehe, gibt ihm mit Aus⸗ 
nahme eines Punktes recht und zieht aus den Phantaſien H.'s dann den 
„allerbündigſten“ Beweis zu Gunſten des Pabſtthums. Jenen einen Punkt, 
den H. nach R. B. falſch auffaßt und angibt, faßt letzterer aber, wo möglich, 
noch verkehrter auf. „Nach lutheriſcher Lehre ſind Brot und Wein Sym— 
bole der göttlichen Gegenwart, welche letztere durch gläubigen Genuß der 
erſteren im Communicanten erzeugt wird“! — Kann man ſich größere Un 
kenntniß des Gegenſtandes, über den man urtheilen will, denken? Weſen 
und Nutzen des heiligen Abendmahls kann R. B. eben fo wenig unterſchei— 
den wie der große Philoſoph und Logiker Hegel. Zum Nutzen gehört aller— 
dings der Glaube, aber nicht zum Weſen. 

Daß R. B. nie einen rechten Begriff vom wahren Proteſtantismus ge- 
habt hat, ſehen wir ferner aus manchen Stellen ſeiner Schrift, in denen er 
als etwas nur dem Katholicismus eigenthümliches das nennt, was eben ſo 
ſehr und noch in weit höherem Grade dem Proteſtantismus zukommt, was, 
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mit andern Worten, ſich bei jedem wahren Chriſten, den es ja nach unſerer 
Ueberzeugung auch hie und da in der Pabſtkirche geben mag, finden muß. 
So ſagt er z. B. Seite 58: „Ohne entfernt im Herzen Katholik zu ſein, 
konnte ich mich doch unmöglich der Ueberzeugung erwehren, daß jede ver— 
nünftige Staatsleitung Religion und religiöſe Geſinnung des Volkes als die 
eigentliche Grundlage aller ſtaatlichen Ordnung verehren und befördern 
müſſe. Denn die Staatsordnung beruht auf der Unterwerfung des Ein 
zelnen unter das Ganze, alſo auf Gehorſam. Der Menſch iſt aber von 
Natur nicht Gehorſam, wie wol jeder bezeugen wird, der ein Kind erzogen 
oder auch nur beobachtet hat. Gehorſam lernt der Menſch nur durch die 
Religion, durch die Unterwerfung unter Gottes Geſetz, er wird alſo nur 
durch die Religion ein rechter Staatsbürger.“ Seite 60 heißt es: „Die 
Nothwendigkeit der Unterwerfung des einzelnen redlichen Menſchen unter das 
Geſetz der Autorität war mir auf vielfach verſchlungenen Wegen endlich zum 
Bewußtſein gekommen.“ Und Seite 61: „Ich hatte die Blätter der Ge— 
ſchichte wiederholt um Rath gefragt und war ſchließlich zu dem Ergebniß ge— 
kommen, daß der Grundſatz der Autorität, der Unterwerfung des Einzelnen 
unter das ewige Geſetz der allein richtige, daß der entgegengeſetzte Grundſatz 
der Subjectivität, der Revolution, vom Uebel ſei.“ Das iſt auch der Glaube 
eines jeden rechtſchaffenen Proteſtanten. Wir können uns nur wundern, wie 
B. glauben kann, dieſer Glaube ſei allein auf dem Wege gen Rom zu finden, 
ſo daß, wer jenen Glauben als den richtigen anerkennt, conſequenterweiſe gen 
Rom pilgern müſſe. Seite 89 heißt es: „Es iſt nämlich eine unumſtöß— 
liche Wahrheit, daß ein Nichtkatholik zu einer ehrlichen und probehaltigen 
katholiſchen Ueberzeugung durch bloß menſchliches Forſchen und Bemühen 
nicht gelangen kann, ſondern daß er hiezu die Hilfe der göttlichen 
Gnade unbedingt nothwendig hat.“ Wenn wir hier ſtatt „Nichtkatholik“ 
— Nichtchriſt oder Nichtproteſtant und ſtatt „katholiſch“ — chriſtlich oder 
proteſtantiſch ſetzen, dann iſt das auch unſere unerſchütterliche Ueberzeugung 
und die eines jeden rechten Proteſtanten. Seite 90 endlich ſagt R. B.: „Ich 
hatte nunmehr den unzweifelhaft richtigen Ausgangspunkt für eine wirkliche 
katholiſche Ueberzeugung gewonnen. Dieſer Ausgangspunkt war das leben— 
dige Gefühl geiſtiger und ſittlicher Demuth, die Ueberzeugung, daß der Menſch 
aus eigener Kraft weder die unendliche Wahrheit erkennen, noch ſeine Pflichten 
genügend erfüllen kann. Er kann das Unendliche nur inſoweit ergreifen, als 
dieſes ihm von oben mitgetheilt wird. Wenn es alſo keine göttliche Offen⸗ 
barung gäbe, ſo würde es für uns keine Wahrheit geben. Nun iſt einer auf 
Erden erſchienen, der mit gewaltigen Worten, die aller wiſſenſchaftlichen Deu— 
telei ewig trotzen werden, geſagt hat, daß er der Bringer dieſer Offenbarung, 
daß er wahrer Gott und wahrer Menſch ſei. Er hat eine Kirche gegründet; 
er hat ſie mit ausdrücklichen Worten auf den Felſen ſeines Apoſtels Petrus 
gegründet. Er hat ihr den Heiligen Geiſt, den irrthumsfreien, unfehlbaren 
Geiſt der Wahrheit verheißen; er hat ihr verſprochen, daß er bei ihr bleiben 
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werde alle Tage bis ans Ende der Dinge, und daß die Pforten der Hölle ſie 
nicht überwältigen werden.“ — Den „Felſen ſeines Apoſtels Petri“ recht ver— 
ſtanden und abgeſehen von ein paar unebenen Ausdrücken („das lebendige 
Gefühl geiſtiger und ſittlicher Demuth“ — „genügend erfüllen“), iſt das 
mindeſtens eben ſo gut der „unzweifelhaft richtige Ausgangspunkt“ für eine 
wirkliche proteſtantiſche oder chriſtliche Ueberzeugung. Aus alle dem aber 
ſehen wir doch deutlich, daß R. B. nie den Proteſtantismus nach ſeinem echten 
und vollen Inhalte kennen gelernt hat; denn ſonſt könnte er nicht Sachen 
und Ueberzeugungen für ſpecifiſch katholiſch ausgeben, die man mindeſtens 
eben ſo gut im Proteſtantismus findet, wenigſtens in dem echten. Daß 
alſo R. B. nicht aus einem Proteſtanten, ſondern aus einem Heiden ein 
Katholik geworden fei, das können wir ihm ſchon glauben. Ein Proteſtant 
iſt er wenigſtens nie geweſen. Von der proteſtantiſchen, d. h. echt proteſtan- 
tiſchen, Lehre hat er jetzt noch nicht die geringſte Ahnung, obgleich er hie und 
da den Mund etwas voll nimmt. Auf Seite 42 z. B. ſagt er: „Luthers 
Lehre hatte ich ſeiner Zeit aus den Quellen ſtudiert. Es war mir alſo leicht 
zu erkennen, daß in dieſer“ (badiſchen Landes-) „Kirche nicht nur im Allge— 
meinen, ſondern faſt durch alle Artikel des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes 
hindurch geradezu das Gegentheil von dem gelehrt werde, was Luther gelehrt 
habe.“ Von der eigentlichen Lehre Luthers weiß aber R. B. nichts, obgleich 
er darin wol Recht hat, daß im proteſtantenvereinlichen Baden blutwenig 
von echtem Lutherthum und Proteſtantismus vorhanden iſt. 

Aber das, was man wol einen prädisponierten Katholiken nennen könnte, 
das will B. ſein. „Die volle Herrlichkeit des Münſters zu Freiburg“, ſagt 
er S. 5, „ließ ſchon in dem Kinde eine leiſe Ahnung von der Größe und 
Schönheit der katholiſchen Kirche aufdämmern, und der geheimnißvolle Zauber 
des Frohnleichnamsfeſtes übte die heilige Wirkung göttlicher Gegenwart auch 
auf den proteſtantiſchen Knaben aus.“ Auf S. 9 meint er, daß er, „ſo zu 
ſagen, ſchon von Natur Anlage zum Katholicismus“ gehabt habe. Und die 
Anſichten, die er ſchon als Knabe von Beichte, Verſöhnung, eigenem Werthe 
u. ſ. w. hatte, laſſen wol keinen Zweifel darüber aufkommen, daß er hierin 
Recht habe, daß er mit andern Worten noch mehr, als das bei allen Menſchen 


von Natur der Fall iſt, ſich zur Selbſt- und Werkgerechtigkeit und zum 


Aeußerlichen geneigt habe. 

Durch vermeintlichen kindlichen Glauben, immer ſtärkeren und dickeren 
Unglauben und endlich das klarſte und nackteſte Heidenthum ging alſo R. B.’s 
Weg zur Pabſtkirche. Auf der letzten Station vor Rom traf er mit ſeinem 
Bruder Hermann zuſammen, der auf einem ganz andern Wege endlich auch 
hieher gekommen war. 

Letzterer verlebte nämlich nach ſeiner eigenen Erzählung ſeine Jugendzeit 
„unter ernſter, väterlicher Zucht in gleichförmiger Ruhe.“ Die Confirmation, 
„dieſe proteſtantiſche Feierlichkeit, welcher freilich eine ungeheuere Wichtigkeit 
zugeſchrieben zu werden pflegt“ — von wem denn? Doch nicht etwa von uns 
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Altlutheranern? —, die aber „eine ſehr inhaltloſe Formalität und darum 
auch in der Regel ohne nachhaltige Wirkung für's Leben“ ſein ſoll, machte 
auf ihn „faſt gar keinen Eindruck“, ſo daß er, „dem allgemeinen Herkommen 
zuwider, nicht einmal weinen konnte.“ Durch das neue Teſtament nebſt 
Pfalter wurde er dann „erweckt“. Daß dieſe Erweckung aber doch nicht der 
Art war, daß ſie jetzt noch ſeinen ungetheilten Beifall finden könnte, iſt eben 
nicht zu verwundern. Denn er befand ſich damals ja noch mitten im „ortho— 
doxen Proteſtantismus“, der nach ſeiner Meinung „Rechtfertigung und Hei— 
ligung auf eine in der That ſehr unbibliſche Weiſe auseinander reißt, in- 
dem nach ſeiner Lehre der Glaube allein — abgeſehen von der Liebe, der 
Heiligung und den Werken, die ihn lebendig machen ſollen — dem Men- 
ſchen die Gnade Gottes erwerben ſoll“! Freilich ein ganz be- 
ſonderer „orthodoxer Proteſtantismus“, auf den H. B. als unzweifelhafter 
erſter Erfinder ſich ein hierzulande ja leicht zu erlangendes Patent geben laſſen 
ſollte! Da kann man leicht auf römiſche Sprünge kommen, wenn man ein 
ſolcher Proteſtant iſt, der da glaubt, der Menſch müſſe oder könne ſich ſelbſt 
die Gnade Gottes erwerben. Denn wer das einmal glaubt, der wird auch 
wol bald zu der Ueberzeugung kommen, daß dann auch die Werke dazu ge— 
hören, um ſelig zu werden. Das zitternde Ausſtrecken der Hand eines Bett— 
lers, um eine Gnadengabe in Empfang zu nehmen — und weiter iſt der 
Glaube nichts bei der Rechtfertigung und Seligmachung —, das iſt freilich 
nichts beſonders verdienſtliches! Faſten, plapperähnliches Beten, Almoſen 
geben, ehelos leben, zuweilen Fiſch ſtatt Fleiſch eſſen und dergleichen — das 
iſt doch ſchon mehr, wenigſtens vor Menſchen Augen! 

Doch der Umſtand, daß B.'s Sinnesänderung gerade eine Folge des 
Bibelleſens war, „übte einen großen Einfluß auf ſeine ganze Entwicklung“: 
es wurde dadurch in ihm „der Grund gelegt zu einer entſchieden bibliſchen 
Richtung.“ Er ſagt ſelbſt S. 126 f.: „Ich las die heilige Schrift fleißig und 
wiederholt, excerpirte mir daraus deutſch, griechiſch und hebräiſch, prägte mir 
die in dogmatiſcher und ascetiſcher Beziehung wichtigſten Stellen in's Ge- 
dächtniß, und beſtrebte mich namentlich auf's Ernſtlichſte, mich in der Er— 
klärung derſelben von allem Einfluß menſchlicher Autoritäten frei zu erhalten. 
Es war dies freilich eine proteſtantiſche Einſeitigkeit; ſie iſt aber gerade für 
mich heilſam geworden. . . . Gerade das conſequente Durchführen des 
proteſtantiſchen Princips, daß die heilige Schrift nach freier, aber gläubiger 
Forſchung die alleinige Quelle und Richtſchnur des Glaubens ſei, hat mich 
ſpäter zu der Erkenntniß gebracht, daß dies Princip unhaltbar und unmöglich 
iſt, indem es im Proteſtantismus uns ſelbſt entweder zu endloſer Zer— 
ſplitterung und ſchrankenloſer ſubjectiver Willkür führt, oder — wie bei den 
ſtreng orthodoxen Lutheranern — nur als Vorwand für eine willkürlich auf- 
gerichtete Menſchen-Autorität dient.“ — Auf der Univerſität ſollte er „mit 
Dr. Daniel Schenkel's Weisheit erleuchtet werden“. „Es ging mir aber 
ſchlecht mit dieſem Lichte: es erwies ſich als ein Irrlicht, das mich beinahe in 
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den Sumpf der Verzweiflung gebracht hätte.“ Durch Anwendung des „ein— 
fachen hermeneutiſchen Grundſatzes, daß man nicht berechtigt iſt, in der Er— 
klärung der Worte eines Schriftſtellers — und ſo auch der heiligen Schrift— 
ſteller — vom nächſten buchſtäblichen Sinn abzuweichen, wenn der Schrift— 
ſteller den Sinn derſelben nicht ſelbſt anders erklärt“, kam er mit ſeinem 


„Glauben, den Schenkelſchen Deuteleien gegenüber, wieder auf feſten Grund 


und Boden.“ Auch die „pietiſtiſchen Conventikel konnten mit ihrem ver— 
ſchwommenen, manierirten und methodiſtiſchen Gefühlsweſen, ihrem In— 
differentismus gegen Lehrunterſchiede noch ſo wichtiger Natur und ihrem 
Durcheinander von verſchiedenen Meinungen und Richtungen in Betreff wich— 
tiger Lehrpunkte“ ſein „dringendes Bedürfniß nach dem feſten Boden einer 
kirchlichen Gemeinſchaft, die einen Glauben mit ganz beſtimmtem Lehrinhalte 
bekennt und allem Wirrwarr menſchlicher Meinungen und ungläubiger 
Zweifel gegenüber entſchieden feſthält, nicht befriedigen.“ Das bot ſich ihm 
nun „von einer andern und zwar von lutheriſch-orthodoxer Seite dar.“ Er 
trat aus der unirten badiſchen Landeskirche zu der Gemeinſchaft der ſeparirten 
Lutheraner über und bezog im Sommer 1860 mit Unterſtützung lutheriſcher 
Glaubensgenoſſen die Univerſität in Leipzig. Den dort gehörten Vorleſungen 
ſchreibt er allerdings „einen ungleich höhern Werth“ zu als den Schenkelſchen 
in Heidelberg, wiewol er „doch wahrnehmen mußte, daß man auch bei dieſen 
Theologen nicht aus dem Kreiſe theologiſcher Meinungen und Anſchauungen 
herauskam und keinen feſten kirchlichen Glaubensgrund unter die Füße be— 
kommen konnte.“ Dort lernte er bald Hrn. Prof. Walther kennen, der da— 
mals gerade in Deutſchland ſich aufhielt, und beſchloß, mit ihm nach Amerika 
zu kommen, „um dort der Kirche zu dienen und auf dieſe Weiſe den Miß— 
verhältniſſen im Vaterlande aus dem Wege zu gehen.“ Dann ſtudirte er 
eine Zeit lang in St. Louis, Mo., war mit wenig Geſchick und Glück Pre— 


diger an zwei miſſouriſchen Gemeinden und wurde endlich Lehrer an dem 


Proſeminar in St. Louis. Als ſolcher wirkte er vom Herbſt 1864 bis Frith- 
jahr 1869. Da befand er ſich dort, wo ſein Bruder Reinhold in Deutſch— 
land jetzt war: vor den Thoren Roms. Und was brachte ihn dahin? Ganz 
dasſelbe, was ſeinen Bruder dahin gebracht hatte: beide glaubten „eine 
lebendige unfehlbare Autorität“ in Glaubensſachen durch— 
aus nöthig zu haben und dieſe nur in der Pabſtkirche zu 
finden. „ 


Daß R. Baumſtark mit ſeiner „natürlichen Anlage zum Katholicismus“ 


und ſeinem ſchon im Knabenalter gehegten Wahn, vonſeiten des Menſchen 
müſſe bei der Sündenvergebung etwas zur Sühne geſchehen, und H. Baum- 
ſtark mit ſeinem als Erweckter erlangten ſogenannten orthodoxen proteſtan— 


tiſchen Glauben, der wähnt, er allein müſſe dem Menſchen die Gnade Gottes 
erwerben, römiſch werden mußten, wenn ſie auf dem betretenen Wege conſe— 
quent fortſchritten, wird wol jeder einſehen. Denn wer in der Rechtfertigungs— 
lehre nicht richtig ſteht, d. h. bibliſch oder, was dasſelbe iſt, lutheriſch— 
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proteſtantiſch, der iſt auf dem nächſten Wege gen Rom. Und daß Rom jedem 
Menſchen von Natur am beſten zuſagt, wie R. B. dies S. 93 ff. in Bezug 
auf einen Heiden meint, iſt auch unbeſtreitbar. Wir Menſchen ſind eben von 
Natur ſo beſchaffen, daß wir durchaus keine Luſt haben, Gott die Ehre zu 
geben, daß er alles allein zu unſerer Seligkeit thue, ſondern daß wir ſo über⸗ 
aus gern doch ſelbſt etwas, wenn möglich recht viel, im Nothfall aber doch 
wenigſtens etwas Geringes bei Gott verdient haben möchten. Aber beide 
Brüder betonen es mehrfach, daß das Entſcheidende bei ihrem Abfall dies ge— 
weſen ſei, daß ſie in der römiſchen Kirche und ſonſt nirgends eine lebendige 
unfehlbare Autorität in Glaubensſachen gefunden hätten, die einem Menſchen 
durchaus nöthig ſei, wenn er den Weg zum Himmel ſicher gehen wolle. 
Sehen wir denn nun, wie es mit dieſem Hauptgrunde beſtellt iſt. Wir halten 
uns dabei genau an die Worte der beiden ſelbſt. 

R. B. ſcheeibt z. B. Seite 59: „Ich erinnere mich recht wol, daß ein 
proteſtantiſcher Geiſtlicher in Durlach mich ſchon im Jahre 1863 anläßlich 
eines Geſprächs über politiſche Gegenſtände einen „geheimen Katholiken“ 
nannte. Er hatte damals ſehr Unrecht, weil die Unterwerfung unter die 
kirchliche Autorität und die gläubige Hingebung an die kirchliche Lehre das 
allererſte Erforderniß eines Katholiken iſt.“ „Die Nothwendigkeit der Unter— 
werfung des einzelnen endlichen Menſchen unter das Geſetz der Autorität“, 
führte ihn und mußte ihn, wie er S. 60 ſagt, nothwendig confequenter Weiſe 
führen zu der „Unterwerfung unter die kirchliche Autorität und die gläubige Hin- 
gebung an die kirchliche Lehre.“ Die Autorität in Glaubensſachen iſt ihm 
ſogleich und durchaus identiſch mit der kirchlichen Autorität und Lehre. 
Und unter Kirche verſteht er nur die römiſche, deren allmächtiges Haupt der 
Pabſt iſt. Was berechtigt ihn denn aber dazu, die Autorität, der auch nach 
proteſtantiſcher Ueberzeugung ein jeder Menſch in Glaubensſachen ſich zu 
unterwerfen hat, in der römiſchen Kirche oder, was jetzt wenigſtens ganz das- 
ſelbe iſt, im Pabſte zu finden? Dies ſucht er uns S. 90 f. auseinander zu 
ſetzen. Wir führen die Stelle, deren Anfang wir ſchon einmal betrachtet 
haben, der beſſern Ueberſicht wegen, noch einmal vollſtändig an. Sie lautet: 
„Ich hatte nunmehr den unzweifelhaft richtigen Ausgangspunkt für eine 
wirkliche katholiſche Ueberzeugung gewonnen. Dieſer Ausgangspunkt war 
das lebendige Gefühl geiſtiger und ſittlicher Demuth, die Ueberzeugung, daß 
der Menſch weder aus eigener Krafk die unendliche Wahrheit erkennen, noch 
ſeine Pflichten genügend erfüllen kann. Er kann das Unendliche nur in ſoweit 
ergreifen, als dieſes ihm von oben mitgetheilt wird. Wenn es alſo keine 
göttliche Offenbarung gäbe, ſo würde es für uns keine Wahrheit geben. Nun 
iſt einer auf Erden erſchienen, der mit gewaltigen Worten, die aller wiſſen— 
ſchaftlichen Deutelei ewig trotzen werden, geſagt hat, daß er der Bringer dieſer 
Offenbarung, daß er wahrer Gott und wahrer Menſch ſei. Er hat eine 
Kirche gegründet; er hat fie mit ausdrücklichen Woyten auf den Felſen ſeines 
Apoſtels Petrus gegründet. Er hat ihr den Heiligen Geiſt, den irrthums— 


„Unſere Wege zur katholiſchen Kirche.“ 21 


freien, unfehlbaren Geiſt der Wahrheit verheißen; er hat ihr verſprochen, daß 
er bei ihr bleiben werde alle Tage bis ans Ende der Dinge, und daß die 
Pforten der Hölle fie nicht überwältigen werden. ‚Mir iſt gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden“, und „Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nicht vergehen“ das ſind die Erklärungen, mit welchen 
Chriſtus ſeine Lehre predigte und ſeine Kirche ſtiftete. Die römiſch-katholiſche 
Kirche führt in ununterbrochener Reihe ihre Prieſter, Biſchöfe und Päbſte bis 
auf Petrus zurück. Sie iſt alſo die Kirche Gottes.“ — Freilich eine äußerſt 
ſeltſame Beweisführung! Da wird erſtens als ganz ſelbſtverſtändlich 
angenommen, daß die Worte Chriſti Matth. 16.: „Auf dieſen Fels will ich 
bauen meine Gemeinde“ ſich auf Petrus als Stellvertreter Chriſti und ſicht— 
bares Haupt der ganzen Kirche beziehen, obgleich B. wiſſen muß, daß eben wir 
Proteſtanten das nicht einzuſehen vermögen, und wiſſen ſollte, daß dieſe Aus— 
legung erſt ſpät in der Kirche aufgekommen und gerade von den bedeutendſten 
alten Kirchenlehrern verworfen worden iſt. Hilarius, + 368, Gregor Nyſſe— 
nus, f gegen 400, Ambroſius, + 397, Chryſoſtomus, f 407 und andere ver- 
ſtanden „Fels“ von dem Bekenntniſſe Petri. Hieronymus, + 420, 
und Auguſtinus, f 430, von Chriſto ſelbſt. Auch aus V. 19 des genann⸗— 
ten Capitels ſchloß man nur auf einen ſogenanuten primatus honoris oder 
Ehrenvorrang des Petrus und auch dies nur inſofern, als ihm Chriſtus 
diejenigen Rechte zuerſt allein ertheilt habe, welche er nachher allen 
Apoſteln und durch dieſe allen Biſchöfen gleichmäßig verliehen habe. 
Das war die Lehre der bedeutendſten Kirchenlehrer des vierten und auch noch 
des Anfangs des fünften Jahrhunderts. Erſt bei Leo I. d. Gr., f 461, 
finden wir die Anſicht völlig entwickelt, daß Petrus und ſeine Nachfolger, die 
römiſchen Biſchöfe, jener Fels oder das ſichtbare Haupt der Kirche ſeien. 
Alſo, was von den bedeutendſten Kirchenlehrern verworfen wurde und auch 
jetzt von keinem Proteſtanten anerkannt wird, das nimmt B. ohne alle Um— 
ſtände als ausgemacht an, nämlich, daß unter „Fels“ Petrus ſelbſt gemeint 
ſei als Haupt der ganzen Kirche. Und wie beweist er ſodann, daß, ſelbſt 
wenn jenes ausgemachte Wahrheit wäre, es irgend etwas mit der römiſchen 
Kirche oder mit dem Pabſte zu thun habe? Durch eine, man möchte ſagen, 
ganz kindiſche Schlußfolgerung. Denn hören wir nur: „Die römiſch— 
katholiſche Kirche führt in ununterbrochener Reihe ihre Prieſter, Biſchöfe und 
Päbſte bis, auf Petrus zurück. Sie iſt alſo die Kirche Gottes.“ Als wenn 
damit ſchon das geringſte bewieſen wäre, wenn jemand, und ſei es die römiſche 
Kirche, etwas behauptet! Es wäre, wenn jenes „alſo“ ſeine Richtigkeit 
haben ſollte, zu beweiſen geweſen: 1) daß Petrus als Haupt der Kirche unter 


jenem „Felſen“ zu verſtehen iſt; 2) daß er je Biſchof von Rom geweſen iſt; 


3) daß er jenes ſein Felſenamt überhaupt auf irgend jemand vererben 
konnte, und 4) daß gerade diejenigen, welche in Rom, und nicht etwa eben 
ſo gut oder noch eher die, welche an den Orten, wo er ſonſt auch Chriſtum 
predigte, ſeine Nachfolger im Amte der Predigt des Evangeliums geweſen 
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ſind und noch ſind, auch zugleich ſeine Nachfolger als Fels ſind. Alles das 
wäre erſt zu beweiſen geweſen. Aber dazu macht R. B. keine Miene. Er 
könnte es auch nimmermehr beweiſen, kein einziges von jenen vier Stücken, 
geſchweige alle vier. Da iſt es denn ja auch viel bequemer und ſicherer, man 
ſtellt ſich, als ſei das alles klar wie die Sonne. 

S. 114 ſagt R. B.: „Meine Eigenſchaft als ehrliches und gläubiges 
Glied der Kirche gründe ich auf den Beiſtand der göttlichen Gnade, auf die 
Erhörung des Gebets um den Glauben, auf die demüthige Unterwerfung 
der endlichen und irrenden Einzelvernunſt unter die Unfehlbarkeit einer 
Kirche, welche die Verheißungen Chriſti und die Lehren der Weltgeſchichte für 
ſich hat.“ — Von der „endlichen und irrenden Einzel vernunft“ oder dem 
„einzelnen endlichen Menſchen“ redet er öfter, z. B. auch S. 60. Wenn 
dies irgendwelchen Sinn haben ſoll, ſo muß er damit andeuten wollen, daß 
man gar keine Sicherheit für die Richtigkeit einer Lehre habe, wenn ein 
einzelner Menſch ſie aus Gottes Wort oder durch ſonſtige Erleuchtung 
Gottes erkannt zu haben behauptet, daß man aber eine abſolute Gewähr 
ihrer Wahrheit habe, wenn eine ganze Menge von Menſchen dasſelbe be— 
hauptet. Eine größere Wahrſcheinlichkeit nun kann man, caeteris 
paribus, unſeres Bedünkens immerhin für den letzteren Fall zugeben, aber 
doch nimmermehr eine abſolute Sicherheit. Denn dadurch, daß Millionen 
Menſchen etwas für recht halten und ausgeben, wird es noch immer nicht 
recht und wahr, ſo wenig wie dies, daß nur ein einziger Menſch etwas glaubt, 
die Sache unrecht und unwahr macht. Wenn es auf die große und folglich 
dann auch größere Zahl ankäme, müßte das Heidenthum die richtigſte Religion 
ſein, da noch immer die Zahl der Heiden die der Chriſten um ein bedeutendes 
überſteigt. Warum ferner R. B. bei dem Einzelnen das Endlichſein 
der Vernunft ſo ſehr betont, wird auch nicht recht klar. Im Zuſammenhange 
kann es wohl keinen andern Sinn haben, als dieſen: Die Vernunft der 
Kirche als einer großen Menge hört eben dadurch, daß ſie die einer 
großen Menge iſt, auf, endlich, d. h., fehlbar zu ſein. Denn ſonſt hat es 
nach unſerer Meinung keinen Sinn, fortwährend den „einzelnen end— 
lichen Menſchen“ und die „endliche und irrende Einzelvernunft“ der 
Kirche gegenüber und entgegen zu ſetzen. Wäre die Vernunft der Kirche als 
eines Ganzen wirklich unendlich und unfehlbar, ſo würde das ſicherlich nicht 
einen Grund darin haben, daß ſie aus einer großen Menge einzelner, end— 
licher und irrender Menſchen beſteht. Denn wenn man die größtmögliche 
Menge von einzelnen endlichen und deßhalb fehlbaren Menſchen zuſammen⸗ 
brächte, ſo würde man immer noch keine einzige Unendlichkeit und Unfehlbar⸗ 
keit bekommen. Wäre die Kirche unendlich und unfehlbar, ſo könnte das nur 
ſeinen Grund darin haben, daß der unendliche und unfehlbare göttliche 
Geiſt dergeſtalt in ihr wohnte und waltete, daß er fie vor allem Irrthum 
bewahrete. 


R. B. ſetzt ſodann hier wiederum als ausgemacht und ſelbſtverſtändlich 
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voraus, daß die Pabſtkirche diejenige Kirche ſei, welche „die Verheißungen 
Chriſti und die Lehren der Weltgeſchichte“ für ſich habe. Wie ſeine Schrift 
im Ganzen etwas allgemein, überſchwänglich, phraſenhaft und deshalb auch, 
wenn man der Sache auf den Grund ſehen will, unfaßbar und unverſtänd— 
lich gehalten iſt, fo find auch dieſe Worte ſehr allgemein und deshalb mehr— 
deutig. Aus dem Zuſammenhange des ganzen Buches aber müſſen wir 
ſchließen, daß er hier unter „Verheißungen Chriſti“ die vom Fels und von 
der ſtetigen Gegenwart Chriſti bei ſeiner Kirche verſteht. Da wäre denn 
wiederum nur die Kleinigkeit zu beweiſen geweſen, daß eben jene Verheißungen 
Chriſti irgendetwas mit der römiſchen Kirche als Pabſtkirche zu thun haben, 
daß Chriſtus alſo jene Verheißungen dem Pabſt und ſeinen Jeſuiten gegeben 
hat. Auch die „Lehren der Weltgeſchichte“ ſind ſehr dunkel. R. B. meint 
damit aber wol dasſelbe, was er z. B. S. 78 ſo ausdrückt: „Eben ſo beſtimmt 
und unzerſtörbar ward mir die geſchichtliche Ueberzeugung, daß alles, was 
aus den rohen, wilden Barbaren des vierten Jahrhunderts geworden war, 
daß alles Menſchenwürdige, was die germaniſche Welt geleiſtet, alle Vered— 
lung, welche fie erreicht hatte, einzig und allein durch die katholiſche Kirche 
begründet worden iſt;“ oder S. 80: „Je mehr ich in der ſpaniſchen Literatur 
Fortſchritte machte, deſto mehr überzeugte ich mich, wie alle Großthaten dieſer 
Nation, alle Blüte ihrer Kunſt und Wiſſenſchaft, aller Glanz und alle Herr— 
lichkeit ihres politiſchen Lebens einzig ond allein aus der lebendigen Quelle des 
katholiſchen Glaubens gefloſſen ſind.“ 

Was das Chriſtenthum aus den germaniſchen und andern Völkern 
trotz der verderbten Form, in welcher es wenigſtens in den ſpäteren Zeiten, 
namentlich im Mittelalter, bei ihnen herrſchte, gemacht hat, das ſchreibt eben 
R. B. die ſer verderbten Form ſelbſt zu. Er müßte uns aber beweiſen, 
daß gerade das, was wir Lutheraner an der römiſchen Kirche als antichriſtiſch 
verdammen, das geweſen ſei, was jene Völker groß gemacht hat, und daß ſie, 
wenn dies gefehlt hätte, nicht wenigſtens eben ſo groß, wenn nicht noch viel 
größer, geworden wären. Welche Völker haben es denn in der Cultur weiter ge- 
bracht, die ſtockkatholiſchen oder die ſtockproteſtantiſchen? Welche Länder ſtehen 
intellectuell und politiſch am höchſten, z. B. das nördliche, faſt ausſchließlich 
proteſtantiſche Deutſchland oder das ausſchließlich katholiſche Italien und 
Spanien? Ich denke, darüber herrſcht unter Sachverſtändigen doch nur eine 
Stimme. Es müßte aber geradezu umgekehrt ſein, wenn das, was das 
Pabſtthum im Unterſchiede vom Proteſtantismus hat, es wäre, was die Völ— 
ker in der Cultur ſo weit bringt und in früheren Zeiten gebracht hätte. Nein, 
das, was auch in dem grundverderbten Pabſtthum doch noch vom wahren 


Chriſtenthum übrig geblieben iſt durch Gottes Weisheit und Gnade, das hat 


zum erſten viele in der Pabſtkirche lebende einfältige Seelen in den Himmel 
und zweitens den Völkern, über welche das Pabſtthum geherrſcht hat, doch 
immer noch manche Segnungen der dem Chriſtenthum ſtets folgenden wahren 
Civiliſation und Cultur gebracht. Das Pabſtthum als ſolches iſt nichts 
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anderes, als das raffinirteſte Syſtem der geiſtigen Knechtſchaft und Ver— 
dummung. Ihm iſt am wohlſten und muß am wohlſten ſein, wenn das 
Volk am dummſten und ungebildetſten iſt. Denn dann läßt es ſich am 
erſten alles Mögliche weis machen. Dann kann man im neunzehnten Jahr- 
hundert für einen der wichtigſten Glaubensartikel erklären, was in früheren 
Jahrhunderten dies noch nicht oder gar Ketzerei war. Dann, aber auch nur 
dann braucht man und kann brauchen einen unfehlbaren Pabſt, der alles 
Forſchen in der Schrift und in der Kirchengeſchichte uud Kirchenlehre über— 
flüſſig macht, indem das, was er heute ſagt, eben göttliche Wahrheit iſt, und 
wenn er geſtern auch das gerade Gegentheil geſagt hat und morgen wieder 
ſagt. Je dümmer das Volk iſt, je weniger es von Gottes Wort, Kirchen— 
geſchichte und Kirchenlehre weiß, und je weniger es ſeine auch nach dem Falle 
dem Menſchen gebliebene Vernunft gebraucht, deſto leichter geht alles dies, und 
deſto lieber iſt es dem Pabſtthum und muß ihm dies ſein. Wo bleibt denn 
da aber ſeine von R. B. ſo geprieſene civiliſatoriſche Kraft? Es wird doch 
das nicht zu befördern beſtrebt ſein, was es fürchten muß? 

Ganz eigenthümliche Lehren der Weltgeſchichte ſind es demnach, die 
Zeugniß für das Pabſtthum als unfehlbare Kirche Chriſti geben. Nur ein 
Menſch, der den rechten Proteſtantismus nie kennen gelernt und verſtanden 
hat, und der dazu „von Natur Anlage zum Katholicismus“ hat, kann ſie als 
ſolches Zeugniß annehmen. Einem unbefangenen Geſchichtsforſcher wird 
ſich das Pabſtthum eher als der Antichriſt zeigen, der „ſich in den Tempel 
Gottes ſetzt und vorgiebt, er ſei Gott“, wie ja der Pabſt auch ſchon ſich von 
ſeinen Gläubigen „Gott auf Erden“ hat titulieren laſſen; oder als „die 
Hure, die trunken iſt von dem Blut der Heiligen“. Intereſſant iſt es, wie 
ſich R. B. windet, und was er für unehrliche Sprünge macht, um zu zeigen, 
daß das letztere nicht auf das Pabſtthum gehe. S. 56 f. ſagt er z. B.: 
„Aehnlich verhält es ſich mit den gänzlich ungerechtfertigten Behauptungen 
von der Verfolgungsſucht, Unduldſamkeit und Blutgier der katholiſchen 
Kirche. Gerade die Geſchichte des ſechzehnten Jahrhunderts zeigt auf das 
überzeugendſte, daß nicht die katholiſche Kirche in jenem Jahrhundert grauſam 
war, ſondern das ganze Jahrhundert ſelbſt war es. Auf beiden Seiten, aus 
religiöſen und politiſchen Gründen, haben die Menſchen jener Zeit ſich gegen- 
ſeitig verfolgt, gemartert und gemordet. Philipp II. von Spanien hat nicht 
mehr Menſchen um der Religion willen verfolgt und getödtet als Eliſabeth 
von England. In den finſterſten Zeiten des Mittelalters iſt kein Grundſatz 
von ſo empörender Tyrannei aufgeſtellt und durchgeführt worden, wie der 
Grunſatz des proteſtantiſchen Fürſtenthums in Deutſchland, daß über die 
Religion des Staatsbürgers der Landesherr zu verfügen habe.“ 

Daß Eliſabeth von England wegen der Religion ſo viele Menſchen habe 
verfolgen und hinrichten laſſen als der abergläubiſche, finftere Philipp II. von 
Spanien ſammt ſeiner ſpaniſchen Inquiſition, das kann doch nur ein Menſch 
behaupten, der nie Geſchichte ſtudiert hat, oder der um jeden Preis das Pabſt⸗ 
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thum weiß zu lügen entſchloſſen iſt. Und ſeit wann iſt das gerade der 
Grundſatz des proteſtantiſchen Fürſtenthums in Deutſchland geweſen, 
daß über die Religion des Staatsbürgers der Landesherr zu verfügen habe? 
Nach welchem Grundſatze handelten denn z. B. die katholiſchen Fürſten, 
die aus Oeſtreich, Ungarn, Böhmen, Salzburg u. ſ. w. die Proteſtanten, 
welche ſich in ſehr großer Anzahl dort befanden, ſammt und ſonders aus- 
zurotten auf's ernſtlichſte entſchloſſen waren und dieſen Entſchluß auch zum 
großen Theile ausführten? Und — und das iſt die Hauptſache, auf die alles 
ankommt, wenn es ſich darum handelt, ob das Pabſtthum oder der Proteſtan— 
tismus verfolgungsſüchtig und blutgierig iſt — wann iſt es Lehre der Pro— 
teſtanten geweſen, daß Andersgläubige, welche ſich nicht bekehren laſſen wollen, 
hinzurichten ſeien? Nie! Oder man beweiſe das Gegentheil! Aber Lehre 
und, wo es anging, auch Praxis des Pabſtthums iſt dies ſtets geweſen bis 
zum heutigen Tage im aufgeklärten neunzehnten Jahrhundert. Erſt kürz⸗ 
lich hat das Hauptorgan der Jeſuiten, die jetzt den Pabſt und damit die 
ganze römiſche Kirche völlig in ihrer Gewalt haben, die in Italien erſcheinende 
civilta cattolica, das wieder als einen Grundſatz ausgeſprochen, der durch— 
aus feſtgehalten werden müſſe, wenn man ihm auch der Zeitlage wegen nicht 
immer praktiſche Folge geben könne. 

Aus dieſem iſt leicht erſichtlich, wie nichtig die Gründe ſind, die R. B. 
zum Uebertritt zur Pabſtkirche bewogen haben. Er gründet alles auf die 
vermeintliche Nothwendigkeit, eine lebendige, unfehlbare Autorität in Glau- 
bensſachen zu haben, und darauf, daß er dieſe laut Chriſti Verheißung und 
den Lehren der Weltgeſchichte in der katholiſchen Kirche oder, was ganz das— 
ſelbe iſt, im Pabſt gefunden habe. Ob jene Nothwendigkeit in dem von R. B. 
gemeinten Sinne wirklich vorhanden fei, laſſen wir hier für's erſte dahin 
geſtellt ſein. Hier wollen wir nur feſtſtellen, daß ſelbſt, wenn jene Noth- 
wendigkeit da wäre, R. B. nach ſeinen eigenen Angaben zu urtheilen, doch 
nicht den geringſten ſichern Grund gehabt hat, in dem Pabſtthum jenes Be- 
dürfniß befriedigt zuſehen. Freilich, wer das, was R. B. ohne den geringſten 
Beweis für feſtſtehend und ausgemacht anſieht, dafür annimmt, der wird ſich 
nicht weigern dürfen, falls er ein Gewiſſen hat, römiſch zu werden. Da hat 
R. B. vollkommen recht, wenn er S. 115 mit großen Lettern drucken läßt: 
„Jeder, der auf dieſem Wege wandelt, wird auch den rechten Glauben an die 
einzelnen Lehren der Kirche finden.“ 

Vieles hätten wir noch an der Schrift R. B.'s auszuſetzen. Ueber- 
ſchwänglichkeiten, Phraſen, halbe Wahrheiten, die ärgſten Verdrehungen 
ſowol proteſtantiſcher richtiger Lehren, um ſie als falſch darſtellen zu können, 
als auch päbſtiſcher Irrlehren, um fie plauſibel zu machen, offenbare Unwahr— 
heiten finden ſich in ziemlicher Menge auf den 117 Seiten, die er geſchrieben 
hat. Aber alles dieſes zu berückſichtigen, würde den Raum dieſer Blätter 
überſchreiten. Wenden wir uns jetzt zu dem uns früher näher ſtehenden, 
daher aber auch wol jetzt uns innerlich deſto mehr entfremdeten Bruder, zu 
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H. B., und ſehen wir, ob die Gründe, welche er für feinen Uebertritt angibt, 
ſtichhaltiger find als die ſeines Bruders. Gewichtiger ſcheinen ſie allerdings, 
wie auch ſeine Schrift nüchterner und verſtändlicher, wenn auch bitterer und 
gehäſſiger gehalten iſt als die des Erſteren. 


(Fortſetzung folgt.) 


Miseelle. 


Lähianismus. Bekanntlich hat F. Bauer, Inſpector der Miffions- 
anſtalt zu Neuendettelsau N. Hunnius' Epitome credendorum, ein Com- 
pendium der Dogmatik, im Jahre 1870 von neuem herausgegeben, aber leider 
nicht in ſeiner urſprünglichen Geſtalt. Licentiat Ströbel ſpricht ſich über 
dieſe veränderte Ausgabe des alten Hunnius im erſten Quartalheft der Gue— 
ricke'ſchen Zeitſchrift von 1873 u. a., wie folgt, aus: 

Auf Verlangen des Verlegers wurde der alte Hunnius „für das Be— 
dürfniß unſerer Zeit bearbeitet, mit Anmerkungen und Einleitung verſehen“ 
und fo, nebſt einer faſt zu ſchweren Laſt von Druckfehlern, wieder ausge- 
ſandt, — allerdings ohne Veränderung des Textes (in welchen nur hier 
und da Einklammerungen ſtattgefunden haben); aber auch ohne Verände— 
rung des Sinnes? So meint freilich der Herausgeber; darum behauptet 
er unerſchrocken: „Das, was der alte Vater Nik. Hunnius lehrt, das iſt 
unſer Glaube, das lehren wir unſern Schülern, damit ſie es wieder lehren in 
den Gemeinden Nordamerika's; fie ſollen vor allem lernen, was der gemein- 
ſame lutheriſche Glaube aller Zeiten und Lande iſt.“ Nun, das iſt denn 
doch außerordentlich kühn geſprochen, angeſichts der gewaltigen Correcturen, 
die ſich Hunnius und der gemeinſame lutheriſche Glaube im vorliegenden 
Buche gefallen laſſen müſſen. Handelt es ſich doch um nichts Geringeres, 
als um die Ergänzung, Berichtigung, Ausdeutung der „Glaubens- und 


Sitten lehre“ durch eine bisher unbekannt geweſene „Hoffnungs lehre“, 


die ſich lediglich mit dem „Jenſeits“ und der „Zukunft“ beſchäftigen ſoll. 
Dieſe „Elpismatik“ hat angeblich „ebenſo feſten Grund und Boden, wie die 
Dogmatik“, — und doch wird ſie nicht, gleich dieſer, durch den reformatori— 
ſchen Auslegungskanon gewonnen, ſondern durch deſſen ſtricte Umkehrung: 
durch die Interpretation der deutlichen Schriftzeugniſſe mittelſt der dunkeln!! 
Die „Hoffnungslehre“ ſoll alles enthalten, „was wir mit Sicherheit von 
der zukünftigen (oder jenſeitigen) Welt, und wie ſie aus der gegenwärtigen 
wird, wiſſen“, — und doch ſind die modernen „Elpismata“, trotz alles gegen⸗ 
theiligen Verſicherns, nur Reſultate einer buchſtäblichen Interpretation 
der Weiſſagungen, Viſionen und Parabeln im Alten und Neuen Teſtament, 
beſonders des Daniel und der Apokalypſe. Die Apoſtel, Evangeliſten und 
der HErr Chriſtus ſelbſt wiſſen nichts von dieſer „elpismatiſchen“ Aus— 
legungsmethode; ihr Schriftverſtändniß iſt ein ganz anderes: ein die Weiſ⸗ 
at 
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ſagung aus der Erfüllung erklärendes, nicht aber die Erfüllung für einen 
Abklatſch der buchſtäblich gefaßten Weiſſagung anſehendes. In dieſer gan- 
zen „Elpismatik“ mit ihren Gedanken von Himmel, Hölle, Hades, Paradies, 
Antichriſt u. ſ. w. finden wir nichts Anderes, als eine judaiſirende Welt- 
anſchauung, die nach Befinden ſich bald den Romaniſten, bald den Calvi- 
niſten, bald den Chiliaſten und Zukunftskirchlern zuneigt. Der energiſche 
Widerſpruch der miſſouriſchen Lutheraner gegen die Löhe'ſche Schule findet 
in jener „Elpismatik“ ſeine volle Berechtigung. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Das General- Council und die Synode von Jowa. Letztere hat erſterem bei 
deſſen Verſammlung im November vergangenen Jahres Folgendes vorgelegt: „Wir 
können uns mit den Erklärungen der allgemeinen Kirchenverſammlung bezüglich der 
Abendmahls- und Kirchengemeinſchaftsfrage, wie dieſelben bei der Verſammlung in Lan- 
caſter, O., abgegeben wurden, noch nicht zufrieden geben, und zwar um deswillen nicht, 
weil hier nicht eine paſtoral-theologiſche Anweiſung, wie in einzelnen ſchwierigen Fällen 
zu handeln iſt, ſondern die Aufſtellung des Bekenntnißgrundſatzes erwartet wird. Wohl 
haben wir mit Freuden vernommen, daß in den auf geſchehenen Antrag hin abgegebenen 
mündlichen Erklärungen des hochwürdigen Präſidenten der Allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
lung dieſer Bekenntnißgrundſatz klar und unumwunden ausgeſprochen wurde. Aber da 
dieſe Erklärung nur mündlich abgegeben wurde und nicht in die officiellen Erklärungen 
der Allgemeinen Kirchenverſammlung übergegangen iſt, ſo fehlt uns dennoch die ſichere 
Garantie dafür, daß dieſelbe auch wirklich als die Erklärung der Allgemeinen Kirchen⸗ 
verſammlung betrachtet ſein will, und es wird deshalb unſer Delegat an die Allgemeine 
Kirchenverſammlung inſtruirt, dahin zu wirken, daß der bis jetzt nur mündlich ausge— 
ſprochene Bekenntnißgrundſatz auch in der officiellen ſchriftlichen Erklärung des General- 
Council ſeinen Ausdruck finde.“ Hiermit wurden vom Council folgende Beſchlüſſe an- 
genommen als Meinungsausdruck und Antwort der Allgemeinen Kirchenverſammlung 
auf die Frage der Jowa-Synode. „J. Es iſt die Regel: Lutheriſche Canzeln nur für 
Lutheriſche Paſtoren und Lutheriſche Altäre nur für Glieder der Lutheriſchen Kirche. 
2. Die Ausnahme von dieſer Regel iſt nicht ein Recht, ſondern eine Vergünſtigung.“ — So 
anerkennenswerth und erfreulich die Vorlage der Jowa-Synode iſt, fo kläglich iſt die Ant— 
wort des General-Councils. Wir können nicht glauben, daß Jowa durch ſo nichts— 
ſagende und zum Theil grundverkehrte Beſchlüſſe befriedigt fein könne. Denn, was letz⸗ 
teres betrifft, ſo iſt es grundverkehrt, in der Kirche von Vergünſtigung im Gegenſatz zu 
Recht zu reden. Wir meinen, daß eben nur dann von Ausnahmen die Rede ſein könne, 
wo ein Recht vor Gott da iſt, der Ordnung und Regel gegenüber. Aber der Irrthum iſt 
eben mannigfaltig, nur die Wahrheit iſt Eine; will man jenen mit dieſer zuſammen— 
ſpannen aus Zweckmäßigkeits-Rückſichten, ſo entſtehen unvermeidlich logiſche Inconſe— 
quenzen. Was aber endlich das erſtere betrifft, ſo iſt es in der That nichtsſagend, wenn 
das Council erklärt, Regel fei, daß lutheriſche Canzeln nur für lutheriſche Paſtoren und 
lutheriſche Altäre nur für Glieder der lutheriſchen Kirche ſeien. Welcher Menſch in der 
Welt wird das anzweifeln? Das iſt ja der Streitpunct nicht, ſondern: welche Fälle rech- 
net das Couneil unter die Ausnahmen? Vielleicht wird man uns antworten, dies habe 
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ja Herr Dr. Seis der „Lehre und Wehre“ ſchon beantwortet. Wohl iſt das nun wahr; 
aber wenn das auch die Antwort des Councils iſt, fo iſt das Council in ſeiner Canzel— 
und Abendmahls-Praxis nicht lutheriſch, ſondern grob unioniſtiſch. Man ver- 
gleiche „Lehre und Wehre“ Jahrgang XVI, S. 124. f. 154. u. 160. W. 
Der “Observer”? auf dem Wege nach Rom. — Sm “Lutheran Observer“ 
(No. 39. letzten Jahres) finden ſich zwei Leitartikel über Amt, Ordination und Gemeinde- 
princip, in welchen derſelbe die Lehre unſerer lutheriſchen Kirche in dieſen Punkten ver— 
wirft. Im erſten Artikel über die Succeſſion des Amts“ ſagt er: „Die Frage, ob die 
Gewalt, das Pfarramt fortzupflanzen, der Gemeinde mitgetheilt iſt, und ob dasſelbe von 
der Gemeinde übertragen werden ſoll — oder ob es der Cleriſei im Unterſchiede von der 
Laienſchaft übertragen iſt, ſodaß dieſelbe dadurch authoriſirt iſt, ihr Amt Andern zu über— 
tragen? iſt eine Frage von beſonderer Wichtigkeit in unſrer Zeit. Die Antwort darauf 
involvirt die Wahrheit oder Lüge (falsehood) der einen oder der andern von zwei ent— 
gegengeſetzten Theorien über das chriſtliche Pfarramt. Die erſte dieſer Theorien werden 
wir als die radikale (1) Gemeindetheorie bezeichnen; die andere als die conſervative 
Schrifttheorie.“ Hierauf führt er weitläuftig Ausſprachen eines congregationaliſtiſchen 
Prof. H. Pond, in Bangor, Me., zuſtimmend an, wo es z. B. heißt: „Die Ordination 
durch Auflegung der Hände und Gebet iſt die von Gott vorgeſchriebene () Weiſe, Jemand 
mit dem Amt in der Kirche Chriſti zu betrauen“, und ſchließt mit den Worten: „Die 
radikale Theorie, nachdem ſie als eine menſchliche Erfindung und kirchliche Abortion von 
den Kindern der amerikaniſchen Congregationaliſtenväter verworfen worden iſt, iſt ſie von 
einigen lutheriſchen Körpern Amerikas adoptirt worden, und man macht jetzt den Ver- 
ſuch, ſie ſelbſt in die Generalſynode einzuführen.“ Aber die „Väter der lutheriſchen 
Kirche in Amerika“, wie es im zweiten Artikel über „das Miniſterium“ heißt, „errichteten 
ein Miniſterium als ein ſchriftmäßiges Presbyterium, nur aus Predigern beſtehend, 
welchem das Prärogativ, das Amt fortzupflanzen, übertragen würde.“ Und da kann ſich 
der Observer“ in derſelben Nummer noch wundern, daß Rev. Ziegenfuß ſchon „der 
dritte junge lutheriſche Prediger in Verbindung mit dem General- Council iſt, der inner- 
halb weniger Jahre im Staate New Pork zu der Episkopalkirche übergegangen iſt“, und 
fragen: „Muß nicht etwas in den theologiſchen und liturgiſchen Lehren des General— 
Councils fein, das ſolche Uebergänge erklärt?“ Sieht denn der“ Observer“ gar nicht ein, 
daß er mit ſeiner Befürwortung der „conſervativen“ Amtstheorie eine ſehr brauchbare 
Brücke ſchlägt zur episkopaliſtiſchen Succeſſionslehre, ja ſelbſt zur römiſchen Hierarchie und 
ganzen Pabſtwirthſchaft? Vom wahren Lutherthum wird Herr Ziegenfuß wohl ohneh in 
nicht ſo viel zu verlieren gehabt haben. i 
Was für Beobachtungen der “Observer”? machen kann. — Wir haben na- 
türlich gar nichts dagegen, daß der Observer“ auch unſre movements obſervirt und 
darüber ſeine observations macht. Allein, wir müſſen ihn doch bitten, falls er mit un- 
bewaffnetem Auge nicht genau ſollte ſehen können, ſich einer Brille oder ſonſtigen Seh- 
apparats zu bedienen. Er macht nämlich in No. 39. die Bemerkung: „Die Miſſourier 
vertreten die radikalſte Gemeindetheorie des Kirchenregiments. Sie betrachten die Ge- 
meinde als die Quelle aller kirchlichen Autorität. Consistency würde alſo fordern, daß 
in ihren kirchlichen Conventionen das Laienelement in entſprechender Weiſe vertreten ſein 
ſollte. Beſonders würden wir erwarten, daß wenigſtens eine gleiche Anzahl von Laien- 
delegaten bei der Bildung der Synodalconferenz zugegen geweſen wäre. Aber merk— 
würdiger Weiſe iſt die adoptirte Conſtitution von 63 klerikalen und nur 2 Laiendelegaten 
unterzeichnet.“ — Fehlgeſchoſſen, Mr. „Observer“! Die Convention in Fort Wayne 
(November vorigen Jahres), welche die Denkſchrift', worin die Conſtitution als revidir— 
ter Vorſchlag mit abgedruckt iſt, hat ausgehen laſſen, war gar keine officielle Vertretung 
der Synoden, hat die Conſtitutiou nicht im Namen der Synoden adoptirt und auch die 
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Synodalconferenz nicht gebildet. Es war nur eine freie Conferenz, wozu aus den thetl- 
nehmenden Synoden kommen konnte, wer Luft und Zeit hatte. Die Conſtitution iſt da- 
gegen von jeder einzelnen Synode beſprochen und angenommen worden, und erſt die Con- 
vention in Milwaukee (Juli dieſes Jahres) hat die Synodalconferenz gebildet. Bei 
dieſer waren aber die Laien „in entſprechender Weiſe“ vertreten, wie der Bericht aus⸗ 
weiſ't. Das Alles hätte der Observer“ ſehr gut wiſſen können, wenn er ordentlich 
-obfervirt hätte. S. 
Das negative Lutherthum der American Lutherans. — Selbſt der Ob- 
server“ fängt ſeit einiger Zeit an und will „konſervativ“ lutheriſch fein, auch die Augs⸗ 
burg'ſche Confeſſion, jedoch mit Verwerfung der übrigen Bekenntnißſchriften, als Symbol 
der Generalſynode entſchieden feſthalten. Darüber iſt nun der linke Flügel ſehr unge— 
halten und fürchtet das Ende vom Lied wird ſein, daß dieſe „konſervativen“ Elemente und 
das Council ſich mit einander vereinigen, was auch uns nicht unwahrſcheinlich vorkommt. 
Der American Lutheran” inſonders, der den ächten alten Geiſt der Generalſynode 
nach dem Muſter der B. Kurtz, S. S. Schmucker u. A. zu vertreten und fortzupflanzen 
ſucht, greift die Observer'-Partei mit den Waffen, die er eben hat, immer und immer 
wieder an, wird aber keiner Antwort gewürdigt. So definirt er auch ſein Lutherthum 
(No. 36.) wie folgt: „Wir amerikaniſchen Lutheraner betrachten die Maſſe der ſym— 
boliſchen Bücher nicht als ſolche, die irgend welche bindende Autorität für uns haben und 
nehmen die Augsburg'ſche Confeſſion nur in einem qualificirten Sinne an, nämlich als 
die die fundamentalen Wahrheiten der Religion in einer ſubſtantiel richtigen Weiſe lehrt, 
aber auch einige Ungenauigkeiten enthält in Bezug auf die Sakramente, Privatbeichte und 
Abſolution, und den chriſtlichen Sabbath.“ Wider die Wahrheit ſtellt er aber den Satz 
auf: „Die Symboliften behaupten, daß wir, um wahre Lutheraner zu ſein, die alten 
lutheriſchen Gebräuche, wie fie in einigen Theilen Europas ſich noch vorfinden, aufrecht— 
erhalten müſſen, nämlich Chorrock, liturgiſchen Gottesdienſt, Crucifire, Wachslichter und 
Bilder in den Kirchen, und Privatbeichte und Abſolution.“ Wo haben die „Symboliſten“ 
dieß fo „behauptet“? Recht hat aber der American Lutheran”’, wenn er ſagt: „Der 
Kampf bewegt ſich um die Frage, ob das Lutherthum des ſechzehnten Jahrhunderts, 
und wie es noch in einigen Theilen von Deutſchland exiſtirt, die Oberhand in dieſem Lande 
gewinnen ſoll, oder ob das „Amerikaniſche Lutherthum' ſchließlich vorherrſchen ſoll. Dieß 
iſt der irrepressible conflict in unfrer Kirche, und er wird bis zu einem Ende ausge— 
fochten werden müſſen.“ Allerdings: — To be, or not to be, a Lutheran: that is the 
question. Denn das „amerikaniſche Lutherthum“ iſt eben nur eine neue Auflage des 
Zwinglianismus, die ſich aber unehrlicher Weiſe den lutheriſchen Namen beilegt. Je mehr 
Jemand mit Zwingli einig iſt gegen Luther, ein deſto echterer „American Lutheran” 
iſt er, fret von den Ungenauigkeiten“ des Lutherthums des 16ten Jahrhunderts“ S. 
„Die Schwierigkeit.“ — „Einer unſerer deutſchen Paſtoren“, fo erzählt der Ob- 
server“ yon ſeinen Generalſynodepaſtoren, „ſchreibt: „Wir können nicht viel thun am 
Werke der Kirche. Die Gemeinden, die wir haben, ſind nicht echt kirchlich, nicht luthe— 
riſch genug, um ſich viel darum zu bekümmern, wer ſie bedient, oder fic) mit den Vor- 
gängen in der Kirche bekannt zu machen.““ — Wir find in der Lage, dem „Observer“ 
guten Rath ertheilen zu können, wie dieſer Schwierigkeit“ abzuhelfen wäre. Es mache 
die Generalſynode, und als ihr Organ der Observer“, den ernſtlichen Verſuch, erſt 
ſelbſt echt kirchlich und lutheriſch genug zu fein, und habe ſodann Acht auf ihre Hirten 
und Heerden, daß die es auch immer mehr werden. Das Uebrige wird ſich mit Gottes 
Hilfe ſchon finden. S. 
Des “Visitor's” Kritik über die neueſte Erklärung des Council's. — Zu 
den andernorts mitgetheilten drei Regeln Dr. Krauth's bemerkt der“ Visitor“: „Wenn 
dieß nicht heißt auf einem Umwege (in a round about way) ſagen: „Die Prediger in 
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Verbindung mit dem General-Council mögen Kanzeltauſch treiben mit Predigern an— 
drer Kirchen und auch Glieder andrer Kirchen zur Communion zulaſſen“ — müßten wir 
uns ſehr irren.“ Dieſer Meinung ſind wir auch. Denn man ſetze anſtatt „lutheriſche“ 
etwa „methodiſtiſche“ oder „presbyterianiſche“ und frage ſich, ob nicht Methodiſten und 
Presbyterianer dieſe Regel mit angehängten Ausnahmen unterſchreiben könnten. S. 
Reformirte Kirche. Dr. Bomberger, der energiſchſte Gegner der hochkirchlichen 
Richtung Dr. Nevins, errichtete zu dem Zweck, der letzteren Richtung entgegenzuarbeiten, 
auf eigene Fauſt mit Gleichgeſinnten ein College, genannt Urſinus-College, in welchem 
auch theologiſcher Unterricht ertheilt wird. „Nun wurde“, ſchreibt der „Evangeliſt“ vom 
J. December v. J., „von den Hochkirchlichen ein Plan ausgebrütet, ihn und ſeine An- 
ſtalten mundtodt zu machen. Da er nicht von der Synode als theologiſcher Profeſſor ge— 
wählt und inſtallirt wurde, wurde ihm das Lehren der Theologie ſtreng unterſagt, mit 
dem Bedeuten, daß, wenn er es nicht einſtelle, wegen ſeines Ungehorſams gegen ihn dis— 
ciplinariſch eingeſchritten werden ſolle. Von dieſen Beſchlüſſen hat nun Profeſſor Super 
an die General-Synode appellirt, daher dieſer Gegenſtand derſelben zur Entſcheidung vor— 
gelegt werden muß.“ Hierzu macht ein Mitarbeiter folgende Bemerkungen: „Ich erkläre 
1. dieſe Maßregel für unerhört. Meines Wiſſens iſt weder in unſrer noch in einer andern 
proteſtantiſchen Kirche ein folder Fall vorgekommen, ſelbſt nicht in den einſeitigſten bigot- 
teſten Kirchen. 2. Ganz unnöthig. Denn unſre Kirchenkörper können jeden Candidaten 
für's Predigtamt annehmen oder verwerfen. Sollten Dr. Bomberger's Studenten 
häretiſch unterrichtet fein, warum weiſ't ihr fie nicht zurück? 3. Richtet dieſe Anſicht ſich 
ſelbſt. Dr. Bomberger's Candidaten wurden im Often geprüft und würdig zur Auf— 
nahme in die Kirche erfunden. 4. Bei einem ſo weit und rühmlich bekannten Mann, wie 
Dr. Bomberger fällt jede ihm angethane Beleidigung und Ehrenkränkung auf ſeine Ver— 
folger zurück. Ein theologiſcher Profeſſor iſt eidlich verpſtichtet, die Lehren des Heidelberger 
Katechismus zu lehren und zu vertheidigen. Warum ſeid ihr nicht disciplinariſch gegen 
einen Profeſſor eingeſchritten, der offen erklärte, daß die Lehren, die er lehrte, nicht die 
Lehren des Heidelbergers ſeien? Tempora mutantur. 5. Erklären wir dieſe Stellung 
als höchſt ungerecht. Jeder Prediger unſrer Kirche iſt verpflichtet zum Lehren. Wen? 
Alle, die ſeine Lehre annehmen. Es gibt keine Grenzen, als die in der Natur der Sache 
liegen. Habe ich von Gott Gaben, Zeit und Gelegenheit erhalten, reformirte Theologie 
zu lehren, ſo iſt es meine Pflicht es zu thun. Dazu brauche ich keine Synode zu befragen, 
denn die iſt nicht im Stande mir Gaben zu geben, die ſie möglicher Weiſe ſelbſt nicht hat. 
Ich bin meiner Ueberzeugung nach einer der Letzten, der die rechtmäßigen Ordnungen der 
Synode übertreten ſehen möchte; allein fo entſchieden ich meine Lebtage gegen alle Will— 
kühr war, eben ſo entſchieden zeuge ich auch gegen alle Hierarchie oder Pfaffenwirthſchaft. 
Es iſt ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen einem ordnungsliebenden Diener des Wortes 
Gottes und zwiſchen einem Pfaffenprieſter. 6. Dieſes iſt, wie aus Obigem hervorgeht, 
gegen die Praxis unſrer Kirche. Ich habe von Zeit zu Zeit Studenten in der Theologie 
unterrichtet, obwohl ich es in keinem Falle gern that und es lieber ſah, wenn ſie es in den 
Anſtalten unſrer Kirche hätten thun können; aber leider war es nicht der Fall. Nahe am 
Rande der Ewigkeit, an dem ich mich wahrſcheinlich befinde, habe ich in dieſem Falle ein 
ruhiges Gewiſſen. Könnt ihr Verfolger von Dr. Bomberger dasſelbe ſagen? 7. Aber, 
wird eingewendet, das Amt eines theologiſchen Profeſſors iſt ein beſonderes Amt nach der 
Conſtitution unſrer Kirche. Erlaubt mir die Frage: Steht es über dem Predigtamt? 
Ich antworte: Nein! Gewöhnlich verwaltet es nur ein Diener des Wortes, und in ſeiner 
officiellen Stellung ſteht es unter dem practiſchen Predigtamt. Der Profeſſor kann und 
wird von dem Diener des Wortes und den Aelteſten der Kirche gerichtet und im Nothfalle 
abgeſetzt. 8. Dieſer Schritt iſt ein ſehr gefährlicher. Er iſt gegen die perſönlichen recht⸗ 
mäßigen Freiheiten des Predigtamtes und der Candidaten für dasſelbe gerichtet. Auf 
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dieſen einen Schritt folgen wahrſcheinlich in Kürze viele andre, als z. B. die Entziehung 

des Rechtes zu confirmiren und zu ordiniren. Die Hochkirchenleute haben eine Liturgie, 
die der episkopalen ſo ähnlich ſieht, wie ein Ei dem andern. Mit derſelben ausgerüſtet 
ſind ſchon viele Jünglinge unſrer Kirche theils zur römiſchen theils zur Episkopal Kirche 
übergegangen. Die uns vorliegende Frage iſt darum eine ſehr wichtige. Was wird die 
Generalfynode unſrer Kirche thun? Das weiß Gott. Ich als Diener des Wortes pro— 
teſtire im Voraus gegen die Maßregel. Ich werde, beſchließe die Generalſynode in ihrer 
Mehrheit, was ſie wolle, gegen dieſen Gewaltſtreich, der gegen Dr. Bomberger geführt 
wird, in keiner Weiſe weder durch Schweigen noch auf irgend eine andre Weiſe überein— 
ſtimmen, ſo lieb mir meiner Seelen Seligkeit iſt. Was ſollen die Leſer dieſes Artikels 
bei der Sache thun? 1. Iſt es ihre Pflicht zu wiſſen, was in der Kirche vorgeht. 
2. Solche Abgeordnete zur Klaſſis zu ſchicken, die Einſicht in Kirchenfragen haben. 
3. Rechtmäßige treue Diener des Wortes auf alle mögliche Weiſe zu unterſtützen; aber 
wo ſich der Pfaffengeiſt regt, ihm Zaum und Gebiß ins Maul zu thun. 4. Ernſtlich 
Gott zu bitten, daß dieſe Gewitterwolken ſich zum Segen und nicht zum Fluche für unſre 
heimgeſuchte Kirche entladen.“ 

Shaker. Unter der Secte der Shaker, die in den Vereinigten Staaten 18 Nieder- 
laſſungen beſitzen, iſt ein Schisma ausgebrochen, das vermuthlich zur Sprengung dieſer 
religiböſen Gemeinſchaft führen wird. Es betrifft die Einführung der Ehe, die von den 
jüngeren Shakern angeſtrebt und von den älteren bekämpft wird. 


II. Ausland. 


Lippe⸗Detmold. In Nr. 5. des „Lutheraner“ iſt von einem lutheriſchen Paſtor in 
Lemgo, Fürſtenthum Lippe⸗Detmold, berichtet, daß derſelbe von dem unirten fürſtlichen 
Landesconſiſtorium — die wenigen lutheriſchen Gemeinden des Landes ſtehen nur in ex- 
ternis unter demſelben; während in Sachen der Lehre ein lutheriſcher Superintendent 
ihre höchſte Inſtanz iſt — um zehen Thaler deßwegen iſt verurtheilt worden, weil er den 
Paſtor Knak aus Berlin gegen Apaps Willen in ſeiner Kirche hatte predigen laſſen. Die 
beiden lutheriſchen Pfarrer Lemgos wandten ſich hierauf mit einer Beſchwerdeſchrift an das 
fürſtliche Cabinetsminiſterium, in welcher fie nicht nur gegen die ungerechte Handlungs⸗ 
weiſe des Kirchenregimentes Proteſt einlegten, ſondern auch auf Aufhebung jener Ordnungs- 
ſtrafe drangen. Nach langem Warten — wir entnehmen dies einem Privatbriefe — iſt 
endlich den beiden Petenten ein hoher Miniſterialerlaß ausgefertigt worden. Ein wahres 
Meiſterſtück aus der Garküche eines unfehlbaren ſummepiscopalen Kochs! Das betref— 
fende Schreiben iſt in wahrhaft kläglicher Weiſe abgefaßt. Die beiden Paſtoren bekommen 
in demſelben einen Verweis über den andern wegen ihres Verhaltens in der Knak'ſchen 
Angelegenheit. Aufs Strengſte wird ihnen unterſagt, je wieder einen Conſiſtorialerlaß 
zu veröffentlichen und überhaupt gegen kirchenregimentliche Entſcheidungen zu handeln. 
Schließlich wird „hiermit dem p. p. Knak unterſagt, je wieder in den 
Landen Sr. Durchlaucht des Fürſten zu predigen.“ Und warum? Nicht 
etwa weil beſagter Paſtor Knak zu gläubig predige — hohes Conſiſtorium iſt ja auch 
„entſchieden gläubig“ —, ſondern weil der Mann dem heiligen Kopernikus zu 
widerſprechen gewagt habe, nicht etwa auf der Kanzel, ſondern — in einer Berliner 
Paſtoralconferenz! Und ein ſolcher Menſch ſollte in den fürſtlichen Landen predigen 
dürfen? Nimmermehr! — In der That iſt wohl felten, vielleicht nie, von einem landes- 
kirchlichen Conſiſtorium mit größerer Willkür, mit ſchändlicherer Unverſchämtheit verfahren 
worden, als das lippiſche Conſiſtorium in dieſer Sache verfahren hat. Gott Lob! daß die 
lutheriſchen Gemeinden des Lipperlandes dies erkennen und fich jetzt aufraffen, indem fie 
darauf hinarbeiten, eine eigene lutheriſche Synode zu bilden. Natürlich wird ihnen zu 
einem ſolchen Schritte die landesherrliche Genehmigung verweigert werden. Da bleibt 
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ihnen nur Eins übrig — der Austritt aus der Landeskirche. Möchten ſich die 
theuren Glaubensgenoſſen zu dieſem unausbleiblichen unvermeidlichen Schritte bei Zeiten 

rüſten. Die rechte Rüſtung haben fie durch Gottes Gnade erkannt: „Gottes Wort 
und Luther's Lehr“ — mit dieſem Feldgeſchrei mögen fie unverzagt in den Kampf 
ziehen und, ſo wahr der HErr lebt, ſie werden ſiegen. Das walte Gott. 

Päbſtiſche Loyalität. Folgendes leſen wir in einem hieſigen weltlichen Blatte: 
„In dem Kalender für Zeit und Ewigkeit von dem katholiſchen Prof. Alban Stolz in 
Freiburg im Breisgau für 1873 wird bei Angabe der erſten Regentenhäuſer Deutſch⸗ 
land's zuerſt Kaiſer Joſeph von Oeſtreich aufgeführt, dann kommt König Wilhelm von 
Preußen; der Kaiſertitel fehlt hier. Dieſe Auslaſſung ſtimmt durchaus mit dem Aerger, 
den der Verfaſſer des Kalenders bezüglich des neuen Deutſchen Reiches und gegen Preu- 
ßen hervortreten läßt. Die vielen Tauſende von Leſern des Kalenders hören alſo hier 
aus geiſtlichem Munde eher das ,Mehmet’ — als das ,Gebet dem Kaiſer“ ꝛc.“ 

Wenden. Das ſächſiſche Cultusminiſterium hat in Fürſorge für die kirchlichen 
Intereſſen der lauſitzer Wenden die Einrichtung getroffen, daß den Theologieſtudirenden 
wendiſcher Abkunft, die bezüglich der zu erwerbenden ſprachlichen Correctheit der wendiſchen 
Predigt auf der Univerſität ſeit längerer Zeit nur auf ihre eigenen Kräfte angewieſen 
waren, künftig in Leipzig Gelegenheit zu practiſchen Uebungen in ihrer Mutterſprache ge- 
boten werden ſoll. Die Leitung derſelben hat Prof. Dr. Traug. Pfuhl, bisher Ober⸗ 
lehrer am Vitzthum'ſchen Gymnaſium in Dresden (geboren 1825 in Budiſſin) über⸗ 
nommen, der zu dieſem Zweck nach Leipzig überſiedeln wird. 

Sachſen. Bon Paſtor Lenk's „Aufruf“ ſagt Meurer im „Sächſiſchen Kirchen⸗ 
und Schulblatt“ vom 24. October u. a. Folgendes: „Der Verfaſſer hat ebenſowenig die 
ſachliche Berechtigung ſeines Aufrufs als ſeinen perſönlichen Beruf, einen ſolchen zu er- 
laſſen, nachgewieſen; er kann ſich auch die Folgen nicht klar gemacht haben, die ſein Auf⸗ 
ruf, wenn er weitern Anklang finden ſollte, nach ſich ziehen müßte, denn ſonſt würde er 
doch wohl vor der Verantwortung, die er auf ſich geladen, zurückgeſchrocken ſein. Be⸗ 
fangen in etlichen mißverſtandenen Sätzen von der Kirche hat er eine Brandſchrift in's 
Land geſchleudert, von der wir, auch um ſeinetwillen, nur wünſchen können, daß ſie wir⸗ 
kungslos bleiben möge.“ 

Der evangeliſche Kirchentag zu Halle hat ohne Zweifel die beſte Kritik durch 
das Lob erfahren, welches demſelben das proteſtantenvereinliche Organ, die „Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung“, mit vollem Rechte in folgenden Worten ſpendet: „Die Bedeutung jener 
kirchlichen Verſammlung fei eine viel erfreulichere, als es nach der Darſtellung der, Neuen 
Evangeliſchen Kirchenzeitung“ ſcheinen könnte. Der Kirchentag fet in der That mit den 
zu Halle ausgeſprochenen Grundſätzen hinſichtlich der Bekenntniß-Reinheit zu den allein 
evangeliſchen Forderungen des Proteſtanten-Vereins übergegangen. Er habe von jeder 
beſtimmten einzelnen Bekenntnißſchrift, insbeſondere dem apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
niß oder von der früher ſo oft und ſo begeiſtert vorgeſchobenen Augsburgiſchen Confeſſion 
als äußerlich- rechtlicher Grundlage der evangeliſchen Kirche abgeſehen und den Grund der 
reformatoriſchen Bekenntniſſe, die darin bezeugte ‚weſentliche Heilswahrheit« im Unter⸗ 
ſchied von der „‚theologiſchen Formulirung“ als die alleinige Rechtsbaſis des gemeinſamen 
evangeliſchen Glaubenslebens hingeſtellt. Das ſei ja genau die Meinung der ſogenannten 
kirchlichen Linken. Der Kirchentag habe wirklich keinen Grund mehr, unter ſcheelem Hin- 
blick auf die ihm ſo nahe verwandten Beſtrebungen der kirchlichen Linken fort und fort 
unnatürliche Allianzen mit den Confeſſionellen (Lutheriſchen) zu ſuchen, welche ihm von 
neuem zurufen: Ihr habt einen andern Geiſt als wir. Vielmehr habe er durch gemein- 
fame Arbeit mit dem ihm in allen Grundſätzen beipflichtenden Proteſtanten-Verein auf 
die Zuſammenhaltung der ſchwer bedrohten landeskirchlichen Einheit hinzuarbeiten und 
aus den lutheriſchen Kreiſen an ſich zu ziehen, was darin evangeliſch ſei, das Uebrige dem 


ſelbſtgewollten Geſchick überlaſſend.“ 
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